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Грани изменений социального субъекта и ак-
туальность проблемы

В разнообразии существенных характеристик 
социального развития в настоящее время все более 
актуализируется их общее основание: новое изме-
рение социального субъекта. Еще в начале XX века 
качество субъекта определяется эффективностью 
его социализации, степенью вовлеченности в со-
циальные отношения. Отчужденность, заброшен-
ность, пустота существования и экзистенциальные 
тревоги – это далеко неполный перечень проблем, 
решением которых тогда занимается теоретическая 
мысль. Нарастание глобализации объективно вклю-
чает вышеперечисленные характеристики субъекта 
в конфликтное противоречие интеграции  – обо-
собление. В результате, например, отчуждение 
постепенно автономизируется от собственного 
носителя, поворачивается к нему как некий само-
стоятельный феномен, пытается поглотить его, что, 
в конце концов, позволяет философии дать заклю-
чение о «смерти субъекта» [9]. Восстание постмо-
дернизма против сведения субъекта к содержанию 
личностных качеств заканчивается его определен-
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ным поражением: постмодернисты возвращают 
содержание субъекта через феномены языка. Такой 
определенный герменевтический и лингвистиче-
ский поворот объективно детерминируется новыми 
гранями социального субъекта XXI века. Инфор-
мационное общество в обратной связи формирует 
коммуникативного субъекта [1]. Об этом свидетель-
ствует изменение структуры социума. В частности, 
производственные отношения в качестве базиса 
сохраняют свою объективность, но их сущность 
во многом сегодня зависит от наличного спосо-
ба коммуникации, ее характера. В свою очередь, 
коммуникативность – это способ опредмечивания 
разумности человека. Следовательно, современное 
социальное развитие можно рассматривать в каче-
стве определенного отрицания отрицания в аспекте 
возвращения к величию Разума человека [3]. Одна-
ко разумность современного субъекта по сравне-
нию с Разумом эпохи Просвещения принципиально 
иная: она технизирована. Нарастание негативных 
тенденций в социуме в результате агрессивного 
внедрения техники в культуру требует серьезного 
теоретического анализа ее основ. В многообразии 
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подходов к технике наблюдается единообразие 
в признании того, что техника, по сути, есть опред-
меченный результат действия сознания человека. 

Гипотеза исследования
Техницизм не является порождением цивили-

зационного движения человечества и не сводим 
к общепринятым негативным характеристикам со-
циального развития. Предпосылки технического 
осмысления и преобразования мира априорны, сте-
пень их проявления напрямую определяется уров-
нем исторического развития субъекта. Доказатель-
ство неотъемлемости техницизма рациональности 
человека обнаруживает себя в устойчивых фено-
менах культуры, в частности, в генезисе науки [7]. 
В частности, априорность техницизма сознанию 
обнаруживает себя как при допущении присутст-
вия науки на всех стадиях исторического развития 
общества, так и в концепциях ее появления только 
в определенные периоды истории.

Доказательство априорности техницизма 
в концепциях «вечности» науки

С точки зрения философии науки, концепции 
неотъемлемости науки истории человечества, при-
нятые в рамках истории науки, могут вызывать 
много вопросов. Аргументом их жизнеспособности 
является фундамент, на котором они формируются: 
наука рассматривается как снятие синкретичности 
мифологического мышления и трансцендентно-
сти религии. Именно такой своеобразный синтез 
позволяет утверждать наличие науки при отсутст-
вии строгой теоретичности, системы абстракций, 
предметности знания и т. д. В этом аспекте данные 
концепции обладают положительным моментом 
в исследовании сущности науки: она выглядит как 
синтез знания и умения, что более адекватно опре-
деляет ее место в структурах культуры. Конечно, 
корректней говорить о некоторой научной любоз-
нательности, чем о наличии науки. Но, с другой 
стороны, в таком понимании четко прослеживается 
снятие творческой способности человека. От мифа 
берется повествовательная форма освоения мира, 
которая впоследствии трансформируется в функ-
ции научной рациональности. В формах религиоз-
ного мышления для последующей автономности 
науки наиболее значим магический компонент, ко-
торый в символической форме закрепляет процесс 
практического действия человека. Именно магия 
являет собой единство ментального и физическо-
го. Следовательно, в определенных допущениях 
возможно представить науку в качестве «вечного» 
спутника истории человека. Недаром А.Ф. Лосев 
утверждает диалектическое единство науки и мифа: 
наука не рождается из мифа, но всякая наука мифо-
логична [5]. Однако, безусловно, наука принципи-
ально отлична и от мифа, и от религии. Наука не 
совместима с абсолютизацией данности субъекта 
или с признанием необходимости завершенности 
истины, ее замкнутости на саму себя, которые яв-

ляются неизбежным требованием мифа [5]. Наука 
не может принять иллюзорности постижения мира, 
что отличает религиозное мировосприятие [8]. По-
мимо прямой корреляции своих выводов с дейст-
вительностью наука всегда доказательна. Тем не 
менее, в рамках данной концепции логики станов-
ления науки в качестве постоянного феномена куль-
туры доказательство неотъемлемости техницизма 
сознанию человека напрямую связано с признани-
ем специфики архаичного освоения мира. 

Традиционно техницизм в качестве некоторой 
характеристики приписывают особенностям пра-
ктического освоения действительности. Другими 
словами, техническое у человека детерминируется 
потребностью восполнения недостающих элемен-
тов в мире или в связи с невозможностью использо-
вания чего-либо необходимого естественного про-
исхождения. Однако такой стереотип ошибочен, 
так как в этом случае любое орудие, применяемое 
человеком, более значимо по сравнению с самим Я, 
так как автономно, необходимо, что позволяет ему 
детерминировать действие. Возможность техниче-
ского взгляда на природу коренится в особенностях 
соединения человеком собственного Я с миром. 
Механика Ньютона не детерминирована потребно-
стью человека, она выше потребностей, отвлечена 
от них. Но ее применение приводит к тому, что идея 
однородного пространства становится значимой [5] 
в культуре и, в конце концов, позволяет трансфор-
мировать культурное поле в техногенное. Следо-
вательно, техническое освоение мира изначально 
выше практических нужд. Напротив, будучи опред-
меченным, начинает детерминировать эти самые 
практические нужды.

Безусловно, технические потенции сознания 
подвержены действию общих закономерностей его 
функционирования. Сознание, возникнув как мо-
дификация психического, получает автономность 
от мира, но по факту остается частью этого мира. 
Поэтому Я в символической форме включает в себя 
то, что не есть Я. Первоначально символизм огра-
ничен: он сведен к переносу человеческих свойств 
вовне. В преднаучном и мифологическом знании 
неразделенность человека и мира уже обнаружива-
ется априорность техницизма сознанию: например, 
кентавр – это первое техническое конструирование 
образа мира. Символичная игра в постижении дей-
ствительности – соединение разного для получения 
свойства нового. Кентавр – это не просто соедине-
ние лошади и человека, это синтез буйности нера-
зумного и умеренности разумного. 

Априорность техницизма сознанию в рамках 
концепции неотъемлемости науки истории раз-
вития человека доказуема и от противного. Так, 
в  исследовании уникальности мифа А.Ф. Лосев 
убедительно показывает абсурдность мифических 
обрядов с точки зрения рационального освоения 
мира [5]. При этом наука предстает как отрицание 
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отрицания мифа – она снимает в себе нерасчленен-
ность человека и мира. Соответственно, техниче-
ская мысль, которая детерминируется развитием 
научного знания, также не означает появление чего-
то абсолютно инновационного в культуре. Она есть 
отрицание отрицания первоначального мифологи-
ческого осознания мира. Здесь и обнаруживаются 
предпосылки технэ как искусства. 

Доказательство априорности техницизма 
в  концепциях возникновения науки в опреде-
ленные исторические эпохи (на примере концеп-
ции возникновения науки в Античности) 

Концепций, утверждающих возникновение на-
уки в определенные исторические моменты, суще-
ствует множество, отличие между ними идет преи-
мущественно по хронологическому принципу. Об-
щим принципом их моделирования выступает ото-
ждествление попыток теоретического осмысления 
мира в статусе общепринятого знания с процедурой 
теоретического обоснования. Это общее основание 
позволяет принять в рамках философии науки, на-
пример, концепцию возникновения науки в эпоху 
Античности, анализ которой, действительно, выяв-
ляет некоторый культ абстрактного мышления сис-
темного характера.

Теория в античную эпоху носит натурфилософ-
ский характер, что проявляется в поиске первозна-
ния через решение проблемы единого. Это детер-
минирует появление концепций о первоначале, чья 
главная функция объединение существования всех 
вещей независимо от их природы. Универсальным 
механизмом получения знания и одновременно 
критерием его истинности становится формальная 
логика [12]. Построение модели работы мышления 
на принципе запрета противоречий вытекает из 
теоретического разделения греками первоначала 
и  природы (то есть того, из чего состоит единич-
ное). Этот своеобразный разрыв можно рассма-
тривать как стремление человека реализовать име-
ющиеся потенции технического преобразования 
мира. Творческий характер сознания настоятельно 
требует роли Демиурга для своего носителя, и воз-
никшие в результате такого разрыва пустоты во 
взаимодействии человека и мира создают условия 
для превращения возможности в действительность. 
Доказательством того, что такие тенденции в разви-
тии теоретической мысли косвенно удовлетворяют 
потребности сознания в реализации технического 
конструирования мира, служит характер греческой 
религии. Ее эстетический характер [2] отражает 
Красоту, Мудрость, Силу человека и в «техниче-
ском» исполнении (Деметра, Гефест) [4].

Еще наглядней проявляется априорный характер 
техницизма в анализе преднаучных естественнона-
учных положений, среди которых доминирует ра-
ционализация пространства и временных характе-
ристик. Теоретические модели этих атрибутов мира 
не просто оптимизируют процессы практической 

ориентации человека. Они создают возможности 
вариативных операций с пространственными и вре-
менными параметрами в искусственно техногенном 
преобразовании действительности. Недаром Фалес 
характеризует пространство как максимум, вклю-
чающий в себя все, и определяет время в качестве 
высшей мудрости, так как оно все открывает [10]. 
Прямым доказательством служит система геоме-
трических и космологических построений Пифаго-
ра. Его построение пяти физических элементов из 
правильных многогранников выступает наглядным 
доказательством присутствия в механизмах созна-
ния особого вида отношения к миру – техническо-
го. Согласно Пифагору земля состоит из частиц-ку-
бов, огонь из тетраэдров, воздух из октаэдров, вода 
из икосаэдров, а эфир из додекаэдров. В своей сущ-
ности это оперирование с миром через опредмечен-
ные количественные закономерности. Космос по-
корен человеком через упорядочивание его числом 
в целях создания собственной искусственной среды 
обитания через техногенное преобразование есте-
ственного. 

Собственно философское доказательство апри-
орности техницизма обнаруживается в решениях 
проблемы бытия в античной философии. Тезис 
Парменида о тождестве бытия и мышления разру-
шает стереотипное представление об отдаленности 
человека от мира. Сознание поднимает человека 
над миром, но именно оно и выступает связующим 
звеном человека с миром. Другими словами, пред-
мет мира, попав в мысль, своеобразно утрачивает 
материальные закономерности, но попадает в сферу 
закономерностей идеального, созидаемого самим 
сознанием. В закономерностях идеального при-
сутствует и техническое, закрепленное не только 
в творческих характеристиках, но в возможностях 
моделирования искусственного. Априорность тех-
нического можно доказать и от противного. В слу-
чае нарушения целостности технического познания 
мира теоретическая мысль попадает в затрудни-
тельное положение. Апории Зенона часто объяс-
няют несовершенством метафизического подхода 
к проблемам движения. Но уже Аристотель указы-
вает на главное упущение Зенона – отрыв простран-
ственных характеристик от временных параметров 
[10]. В частности, при признании бесконечной де-
лимости пространства необходимо допускать воз-
можность такого же дискретного рассмотрения 
времени. Иначе происходит сбой в самом процессе 
познания. Механизмы сознания, способные реали-
зовать возможности технического освоения мира, 
требуют целостности поля мысли, куда попадает 
предмет мира. В противном случае предмет мысли 
начинает разрушаться. В данном случае, движение, 
став предметом мысли, попадает в нарушенную це-
лостность идеальной картины мира. В результате, 
с точки зрения получения эффективного знания, 
начинают формироваться посылы агностицизма. 
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В аспекте предметного наполнения доказательства 
Зенона ведут к абсурду: якобы Зенон отрицает на-
личие движения в мире.

Иная картина при анализе движения скла-
дывается в философской школе Эмпедокла. Сам 
принцип определения корней мира коррелируется 
с принципами создания технической системы, где 
части не только автономны, но и взаимозаменяе-
мы. Мир предстает как комбинаторика некоторых 
элементов, соединение которых способно сущест-
венно менять сам мир. Но в таком случае возра-
стает риск потери целостности мира. В сознании 
целостность обеспечена целостностью идеальных 
возможностей в  познании мира. В самом мире 
Эмпедокл вынужден ввести две организующие 
силы: Филия (Любовь) и Нейкос (Ненависть), ко-
торые являются не физическими, а психическими 
началами. Соответственно, Любовь отвечает за 
единство, она соединяет разнородное и разъеди-
няет однородное. Ненависть, напротив, способна 
объединить однородное и разделить разнородное. 
Психическая природа этих двух начал свидетель-
ствует о стремлении Эмпедокла показать неизбеж-
ное единство механизмов сознания и физического 
мира, к которому это сознание обращено. Такую 
интеграцию еще больше подчеркивает аксиологи-
ческий аспект: Любовь отождествлена с  Добром, 
а Ненависть – со Злом. Эмпедокл фактически 
формулирует доказательство априорности техни-
цизма. Кровь человека состоит из всех четырех 
корней, и это дает возможность человеку познать 
подобное подобным при помощи соответствую-
щей части крови: землю через землю, воду через 
корень воды и т. д. Результаты этого познания, 
в свою очередь, создают платформу для смешения 
и разделения самим человеком элементов мира. 
Антропоморфизм доказательства объясним недо-
статочностью теоретического знания. Но в данном 
случае антроморфизм свидетельствует и  о нали-
чии потенциальной склонности мышления к  тех-
ническому структурированию действительности.

Общее основание доказательства априорно-
сти техницизма

В современных условиях наука представляет 
собой «живое» поле практики социальной жиз-
ни, в котором постоянно расширяет свои функции 

и  возможности. Этот факт сегодня позволяет кон-
статировать, что наука становится одной из детер-
минационных форм социального развития. Более 
того, именно сфера науки выступает основой соеди-
нения «практического» и «теоретического». Вслед-
ствие этого наука существенно трансформируется 
внутри. Сегодня, например, фактически снимается 
запрет о переносе специфики развития знания в ес-
тественных науках на гуманитарную сферу, введен-
ный в XIX веке [6] и подтвержденный неудачами 
позитивизма в философии [6]. Практика историче-
ского изменения культуры убедительно доказывает, 
что доминантой в развитии научного знания явля-
ется именно целостность (принадлежность к сфере 
научного познания) даже при нарастании специфи-
ки отдельных сфер [11]. Так, глобализированный 
социальный субъект настоятельно требует внедре-
ния измерительных процедур в области духовных 
явлений и, тем самым, детерминирует появление 
гуманитарной метрологии, которая интенсивно 
обсуждается на технических научных конгрессах 
[11]. Это служит наглядным примером того, что 
в области сознания целостность детерминирует его 
отдельные механизмы и наоборот: техницизм как 
предпосылка присущ рациональности, а его разви-
тие детерминирует изменение самой рационально-
сти. Реальное доказательство этого тезиса просле-
живается в исторической реконструкции последо-
вательности проявления свойств научного знания. 
Исследование этой исторической логики способно 
показать специфику закрепления свойства техни-
ческой рациональности сознания в опредмеченной 
форме. Несмотря на разницу в хронологических 
параметрах, концепции возникновения науки объ-
единены принципом исторического и логического, 
так как их основанием выступает качественная уни-
кальность науки как знания и как социального ин-
ститута. Именно в логике становления науки, реф-
лексивно представленной в историческом анализе, 
и обнаруживают себя доказательства наличия пред-
посылок технической рациональности в сознании. 
В частности, такое доказательство прослеживается 
в концепциях, считающих науку неотъемлемым 
свойством человеческой культуры, и в концепциях, 
определяющих ее возникновение в период станов-
ления античной цивилизации.
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