
ИНТЕЛЛЕКТ. ИННОВАЦИИ. ИНВЕСТИЦИИ                     8/2018

44

На фоне общей нестабильной конъюнктуры как 
отечественной, так и мировой экономики пробле-
мы и возможности развития моногородов России 
в настоящее время актуальны. Интерес к изучению 
проблематики монопрофильных территорий про-
является в научной среде уже давно и в современ-
ных условиях только усиливается. Исследованию 
проблем и поиску вариантов поддержки и на-
правлений развития моногородов России посвя-
щены работы В.М. Рамзаева и М.М. Володина [8], 
Н.С. Самофеева [10], подходы к развитию моно-
профильных территорий представлены в моногра-
фии И.Н. Ильиной [4]. 

В ряду ключевых задач поддержки развития мо-
ногородов следует выделить мониторинг текущей 
миграционной ситуации, поскольку миграцию на-
селения можно считать своего рода индикатором 
благополучия территории, она оказывает влияние 
на демографическую структуру населения, на со-
стояние региональных и локальных рынков труда, 
на межрегиональную дифференциацию по показа-
телям рынка труда и среднедушевых доходов [5]. 
Для успешной реализации социально-экономиче-
ской политики важен анализ направлений и динами-
ки миграционных потоков. Миграционная ситуация 
в Оренбургской области в период с 2005 по 2016 г. 
претерпела достаточно существенные качествен-
ные и количественные изменения, что обуславли-
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вает актуальность её изучения. На современном 
этапе для области характерно превалирование доли 
государств СНГ в формировании миграционного 
прироста международной миграции и  отсутствие 
вовлеченности российских территорий в миграци-
онный обмен с регионом. 

Проблема миграции населения и её послед-
ствия для развития регионов также находится 
в центре внимания исследователей. Основные на-
правления и масштабы внутрирегиональной миг-
рации отражены в работе М.М. Панова [6], в ис-
следовании О.Л. Рыбаковского [9] активно приме-
няется методика оценки интенсивности межреги-
ональных миграционных связей, введённая в на-
учный оборот в конце 1970-х гг. отечественным 
географом Л.Л.  Рыбаковским, анализ влияния 
миграции населения на уровень развития «отда-
ющих» и «принимающих» регионов представлен 
в статье Н.А.  Эльдяевой и Е.С. Ковановой [11], 
вопросы государственной миграционной поли-
тики рассматриваются в работе О.Д. Воробьевой 
[3]. Несмотря на проработку данной темы мно-
гими авторами, она не теряет своей актуально-
сти и в настоящее время. Кроме того, в работах 
недостаточно раскрыта проблема миграционной 
ситуации в монопрофильных муниципальных 
образованиях, в то время как экономика данных 
территорий наиболее чувствительна и уязвима 
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к коньюнктурным колебаниям, поскольку имеет 
высокую степень монозависимости от градообра-
зующих предприятий. 

По состоянию на 1 января 2017 г. в моногородах 
Оренбургской области проживало 292007 человек, 
что составляло около 14,7 % всего населения реги-

она, население трудоспособного возраста состави-
ло – 157220 человек.

В таблице 1 наглядно представлено изменение 
миграционной активности в моногородах региона, 
разделённых на категории с учётом их социально-
экономического положения. 

Таблица 1. Миграционный прирост (убыль) населения моногородов Оренбургской области

Наименование моногорода
Коэффициент миграционного прироста (убыли), ‰ 

2005 г. 2016 г.
категория 1.

Городской округ город Новотроицк 0,0 -14,0
Кувандыкский городской округ 0,2 -10,5
Светлинский муниципальный район -7,1 -15,0

категория 2.
Городской округ город Медногорск 3,2 -4,2
Гайский городской округ -6,2 -9,5

категория 3.
Соль-Илецкий городской округ -10,2 -9,9
Ясненский городской округ -16,2 -9,6
Источник: Федеральная служба государственной статистики по Оренбургской области. Примечание: 
категории выделены в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 29 июля 2014  г. №  709 
«О критериях отнесения муниципальных образований Российской Федерации к монопрофильным 
(моногородам) и категориях монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов) в зависимости от рисков ухудшения их социально-экономического положения»

В 2016 г. по всем моногородам области наблюда-
лась миграционная убыль, а самый высокий отток 
жителей в другие населённые пункты с более бла-
гоприятными условиями проживания происходил 
из Светлинского муниципального района (-15,0 ‰). 

Исходя из данных таблицы 1, можно отметить, 
что монопрофильные муниципальные образования 
области, находящиеся в первой и второй категори-
ях, за анализируемый период ухудшили свои пози-
ции и характеризуются усилением миграционной 
убыли. Моногорода третьей категории, которые 
образуют группу со стабильной социально-эко-
номической ситуацией, по анализируемому пока-
зателю также находятся в отрицательной зоне, но 
демонстрируют положительное направление дина-

мики, что приводит к сокращению миграционной 
убыли населения.

Из числа выбывших из моногородов мужчин 
в 2016 г. лица трудоспособного возраста составля-
ли 71,5 %, из числа женщин – 69,7 %. Превышение 
численности выбывших женщин над численностью 
мужчин в трудоспособном возрасте в 2016 г. отме-
чалось по пяти территориям, в 2005 г. таких моно-
городов было два. Можно отметить, что в настоя-
щее время в половозрастном составе выбывающих 
наметился тренд в сторону сокращения числа тер-
риторий, которые покидают мужчины трудоспособ-
ного возраста. 

Проследить направление изменений миграци-
онных потоков позволяют данные таблицы 2.

Таблица 2. Количество муниципальных образований с положительным и отрицательным сальдо вну-
трирегиональной и внутрироссийской миграции населения в 2005–2016 гг.

Годы
внутрирегиональная миграция внутрироссийская миграция

«+» «-» «+» «-»
2005 17 24 3 38
2006 19 22 1 40
2007 17 24 2 39
2008 15 26 - 41
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Годы
внутрирегиональная миграция внутрироссийская миграция

«+» «-» «+» «-»
2009 19 22 – 41
2010 11 30 – 41
2011 7 34 – 41
2012 10 31 – 41
2013 6 35 – 41
2014 6 35 – 41
2015 7 34 – 41
2016 7 34 – 41

Источник: Федеральная служба государственной статистики по Оренбургской области. Примечание: 
составлено автором. Для сопоставимости данных состав муниципальных образований приведён к 
структуре 2016 г.

Основной тенденций современной миграци-
онной ситуации как внутри страны, так и внутри 
Оренбургской области можно считать расширение 
зоны миграционного оттока населения, сокраще-
ние зоны миграционного притока. Так, по данным 
таблицы 2 видно, что за период 2005–2016 гг. ко-
личество муниципальных образований с положи-
тельным миграционным приростом населения во 
внутрирегиональном обмене сократилось с 17 до 7. 
Внутрироссийская миграция за анализируемый 
период характеризуется оттоком населения, если 
в 2005 г. три территории области «принимали» 
мигрантов из других регионов страны, то, начиная 
с  2008 г., по всем муниципальным образованиям 
области наблюдается отток жителей. Уменьшение 
миграционного прироста можно объяснить сниже-
нием притягательности территории для потенци-
альных вынужденных мигрантов.

В сложившейся ситуации, учитывая влияние 
миграционной активности населения на развитие 
социальной и экономической составляющей моно-
городов и региона в целом, представляется актуаль-
ным анализ миграционной привлекательности мо-
нопрофильных территорий Оренбургской области. 
Данная проблематика находится в центре внимания 
многих исследователей, предлагающих различные 
методические подходы в оценке привлекательности 
территорий. 

Наиболее распространенные модели миграции 
основаны на гравитационных моделях взаимодей-
ствия, которые впервые были предложены и при-
менены в работах американских учёных, смысл 
которых состоит в том, что сила притяжения меж-
ду регионами измеряется миграционным потоком 
между ними, который прямо пропорционален чи-
сленности населения в регионах выбытия и при-
бытия и обратно пропорционален квадрату рас-
стояния между ними. По мере развития, они стали 
включать различные социально-экономические, 
демографические, политические и иные факторы, 
характеризующие как регион прибытия, так и реги-

он выбытия. Такие модели получили название рас-
ширенных гравитационных моделей или моделей 
факторов притяжения и отталкивания. В качестве 
альтернативы гравитационных моделей выступают 
модели промежуточных возможностей [2].

Для оценки интенсивности миграционных 
связей, «очищенных» от влияния изменения чи-
сленности населения территорий выхода мигран-
тов, автор работы [9] использовал коэффициент 
интенсивности межрегиональных миграционных 
связей (КИМС). По мнению научных сотрудников 
Российского экономического университета имени 
Г.В. Плеханова Эпштейна  Н.Д. и Прохорова П.Э., 
для измерения миграционной привлекательности 
территории целесообразно вычислять следующий 
показатель [7]:

многих исследователей, предлагающих различные методические подходы в 

оценке привлекательности территорий. 

Наиболее распространенные модели миграции основаны на 

гравитационных моделях взаимодействия, которые впервые были 

предложены и применены в работах американских учёных, смысл которых

состоит в том, что сила притяжения между регионами измеряется 

миграционным потоком между ними, который прямо пропорционален 

численности населения в регионах выбытия и прибытия и обратно 

пропорционален квадрату расстояния между ними. По мере развития, они

стали включать различные социально-экономические, демографические, 

политические и иные факторы, характеризующие как регион прибытия, так и 

регион выбытия. Такие модели получили название расширенных 

гравитационных моделей или моделей факторов притяжения и отталкивания. 

В качестве альтернативы гравитационных моделей выступают модели 

промежуточных возможностей [2].

Для оценки интенсивности миграционных связей, «очищенных» от

влияния изменения численности населения территорий выхода мигрантов,

автор работы [9] использовал коэффициент интенсивности межрегиональных 

миграционных связей (КИМС). По мнению научных сотрудников 

Российского экономического университета имени Г.В. Плеханова

Эпштейна Н.Д. и Прохорова П.Э., для измерения миграционной 

привлекательности территории целесообразно вычислять следующий 

показатель [7]:

где – общий коэффициент миграционной привлекательности;
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когда высокая интенсивность прибытия сопровождается низкой 

где Кмп – общий коэффициент миграционной 
привлекательности;

Кп – коэффициент прибытия населения;
Ку – коэффициент убытия населения.
Смысл приведённого показателя заключается 

в констатации ситуации, когда высокая интенсив-
ность прибытия сопровождается низкой интенсив-
ностью убытия населения, тем самым характеризуя 
привлекательность территории. 

Для выявления и оценки монопрофильных 
муниципальных образований с позиции их при-
влекательности для мигрантов проведем расчёт 
и анализ коэффициента миграционной привлека-
тельности по методике, предложенной в работе [7]. 
Для наглядности результаты по Оренбургской об-
ласти представим графически, с учётом категорий 
монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зависимо-
сти от рисков ухудшения их социально-экономи-
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ческого положения, указанных в Постановлении 
Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 709. 

Ключевым требованием при проведении оцен-
ки миграционной привлекательности моногородов 
является достоверность и объективность исходных 
данных. В этой связи в качестве информационной 

базы исследования были использованы данные 
Росстата и Оренбургстата за период 2005–2016 гг. 

На рисунках 1–3 представлены графики ко-
эффициентов миграционной привлекательности 
монопрофильных территорий Оренбургской об-
ласти.
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Рисунок 1. Коэффициенты миграционной привлекательности монопрофильных муниципальных обра-
зований, отнесённых к Категории 1 

По графикам, изображённым на рисунке 1, сле-
дует отметить, что моногорода 1-ой категории от-
личаются низкими значениями рассматриваемого 
показатели, которые не превышают единицы. Это 

говорит о том, что коэффициент прибытия меньше 
коэффициента убытия, тем самым констатируя низ-
кую привлекательность территорий. 
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Рисунок 2. Коэффициенты миграционной привлекательности монопрофильных муниципальных обра-
зований, отнесённых к Категории 2 

Миграционную привлекательность моного-
родов 2-ой категории, значения коэффициентов 
которой представлены на рисунке 2, можно оха-
рактеризовать как слабую. Однако наблюдает-

ся сокращение разрыва между коэффициентами 
прибытия и убытия, что демонстрируют значения 
коэффициентов привлекательности, приближаясь 
к единице. 
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Рисунок 3. Коэффициенты миграционной привлекательности монопрофильных муниципальных обра-
зований, отнесённых к Категории 3

Анализ графиков рисунка 3 позволяет сделать 
вывод, что в настоящее время наиболее привле-
кательными для мигрантов являются моногоро-
да 3-ей категории, включающей Соль-Илецкий 
и  Ясненский городские округа, которые начиная 
с 2011 г. демонстрируют рост динамики коэффици-
ента миграционной привлекательности.

Таким образом, можно отметить, что моно-
профильные территории Оренбургской области 
по показателю миграционной привлекательности 
разделились на три зоны. Первая зона объединила 
территории, наиболее притягательные для мигран-
тов, т. е. характеризующиеся увеличением коэффи-
циента миграционной привлекательности в целом 
за рассматриваемый период, к ней относятся муни-
ципальные образования, составляющие 3-тью кате-
горию – со стабильной социально-экономической 
ситуацией. Вторая зона – территории, находящие-
ся в  группе риска ухудшения социально-экономи-
ческого положения, в которых за анализируемый 
период наблюдалось несущественное снижение 
миграционной привлекательности. Моногорода 
с наиболее сложным социально-экономическим 
положением образовали третью зону, для которой 
характерно значительное снижение коэффициента 
миграционной привлекательности. 

Своевременная и целенаправленная поддержка 
данных территорий позволит повысить их привле-
кательность и сдержать миграционный отток, тем 
самым способствуя равномерному и устойчивому 
развитию региона.

Анализ устойчивости таких процессов как 
миграция является одной из важных составляю-
щих в  системе социально-экономических задач, 
направленных на обеспечение не только поддер-
жания текущего уровня развития, но и форми-
рования точек экономического роста монопро-
фильных территорий, позволяющий обеспечить 
оптимальное соотношение трудовых ресурсов 
с потребностями на рынке труда, тем самым регу-

лировать отношения в сфере занятости населения. 
Устойчивость – это наличие необходимой тен-

денции изучаемого статистического показателя 
с минимальным влиянием на него неблагоприятных 
условий. Отсюда формулируются основные требо-
вания устойчивости: минимизация колебаний уров-
ней временного ряда и наличие определенной, не-
обходимой для общества тенденции изменения [1].

В нашем случае устойчивость миграционной 
привлекательности – это наличие тенденции к уве-
личению миграционного притока населения в мо-
ногорода региона при минимальном значении коле-
блемости уровней показателя в отдельные годы. 

Оценку устойчивости миграционной привлека-
тельности моногородов Оренбургской области за 
период 2005–2016 гг. проведём на основе расчётов 
показателей колеблемости и устойчивости уровней 
ряда, предложенных в работе [1].

Устойчивость временного ряда любого показа-
теля рекомендуется рассматривать в двух аспектах: 
устойчивость уровней временного ряда и устойчи-
вость тенденции. Сокращение колебаний уровней 
временного ряда – одна из главных задач при по-
вышении устойчивости, но этим она не ограничи-
вается, необходимо развитие явления. В этой связи 
важным моментом анализа является оценка устой-
чивости тенденции показателя. В нашем исследо-
вании в качестве характеристики устойчивости из-
менения миграционной привлекательности терри-
тории применён коэффициент корреляции рангов, 
рассмотренный в работе [1] и нашедший широкое 
применение в изучении социально-экономических 
процессов.

Преимуществом коэффициента корреляции ран-
гов как показателя устойчивости является то, что 
для его вычисления не требуется аналитическое 
выравнивание динамического ряда [1]. 

Результаты оценки устойчивости миграционной 
привлекательности монопрофильных территорий 
области приведены в таблице 3.
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Таблица 3. Коэффициенты устойчивости миграционной привлекательности моногородов Оренбургской 
области в период 2005–2016 гг.

Наименование моногорода
Коэффициент 
устойчивости 

уровней

Коэффициент 
устойчивости 

тенденции

Категория 
моногорода

Гайский городской округ 0,902 0,250 категория 2
Кувандыкский городской округ 0,920 0,053 категория 1
Городской округ город Медногорск 0,919 -0,733 категория 2
Городской округ город Новотроицк 0,943 -0,934 категория 1
Соль-Илецкий городской округ 0,461 0,228 категория 3
Ясненский городской округ 0,828 0,723 категория 3
Светлинский муниципальный район 0,911 0,445 категория 1
Примечание: расчёты автора. Категории выделены в соответствии с Постановлением Правительства РФ 
от 29 июля 2014 г. № 709 «О критериях отнесения муниципальных образований Российской Федерации 
к монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зависимости от рисков ухудшения их социально-экономического 
положения»

Представленные в таблице 3 данные свидетель-
ствуют о высокой устойчивости уровней миграци-
онной привлекательности моногородов, исключе-
нием является Соль-Илецкий городской округ, где 
наблюдается высокая колеблемость уровней анали-
зируемого показателя при низкой устойчивости из-
менения. По городским округам город Медногорск, 
город Новотроицк и Ясненский городской округ 
наблюдается высокая устойчивость уровней миг-
рационной привлекательности при высокой устой-
чивости изменения, первые их них демонстрируют 
устойчивость снижения в ряду динамики рассма-
триваемого показателя. Оставшиеся территории 
характеризуются высокими значениями коэффи-
циента устойчивости уровней, но близким к нулю 
коэффициентом устойчивости изменения, что на-
блюдается при слабой колеблемости и ещё более 
слабой тенденции. 

В заключении следует обозначить основ-
ные выводы проведённой работы. Моногорода 
Оренбуржья преимущественно демонстрируют от-
рицательную динамику по показателям миграции, 
наблюдается отток населения, однако, находясь 
в  неблагоприятной зоне, значения анализируемых 
показателей, начиная с 2012 г., демонстрируют 

рост. Наиболее активными мигрантами традицион-
но считается население трудоспособного возраста. 
Всё это создаёт диспропорции в структуре заня-
тости, и потенциально будет влиять на снижение 
производственного потенциала градообразующих 
предприятий. Основными центрами притяжения 
жителей моногородов области в 2016 г. явились 
города Москва, Санкт-Петербург, Ленинградская, 
Московская, Тюменская и Челябинская области, 
Краснодарский край и Республика Башкортостан. 
Следует отметить слабую устойчивость динамики 
миграционной привлекательности моногородов 
Оренбургской области.

Для дальнейшего развития монопрофильных 
муниципальных образований необходимо устра-
нить влияние негативных факторов и содейство-
вать развитию позитивных. Этому должна спо-
собствовать миграционная политика, проводимая 
в регионе. Для урегулирования миграционных 
потоков внимание властей Оренбургской области 
в первую очередь должно быть направлено на со-
хранение и  повышение численности населения, 
а также на повышение уровня жизни, как фактора 
привлекательности мигрантов. 
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