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Важнейшим фактором, влияющим на качест-
во развития региона, является инновационность, 
которая определяется как способность экономиче-
ской системы превращать новые идеи в успешные 
предприятия с производством качественно нового 
высокотехнологичного продукта [3, 7]. Опираясь на 
методику Всемирного банка [2, 10], оценить успеш-
ность инновационного развития региона можно пу-
тем изучения соотношения между региональными 
затратами на научные исследования и региональ-
ной производительностью труда. Следовательно, 
осуществить анализ особенностей инновационного 
развития России с учетом региональных различий 
позволит иннновационно-технологическая матрица 
(ИТМ) [4, 5, 6].

Общая схема построения региональной иннова-
ционно-технологической матрицы выглядит следу-
ющим образом [1]. 

Уровень инновационной активности k-го регио-
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на оценивается с помощью индекса Iак(k), который 
определяется как отношение показателя удельных 
(на 1 занятого) затрат на исследования и разработки 
рассматриваемого региона (Gk) к аналогичному по-
казателю региона-лидера:

                       { } %100
Gkmax 

Gk  Iak(k) ⋅=                  (1).

Следовательно, величина показателя Iак(k) будет 
варьировать от нуля до 100 %.

Технологический уровень k-го региона оценива-
ется с помощью индекса Ip(k), который определяет-
ся отношением региональной производительности 
труда (Рk) к производительности труда региона-ли-
дера: 

                       
{ } %100
Pkmax 

Pk  Ip(k) ⋅=                     (2).
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Таким образом, индекс технологического уров-
ня Iр(k) также варьирует от нуля до 100 %.

Градация технологического уровня, который 
своеобразно характеризует восприимчивость к ин-
новациям (спрос на инновации), необходима для 
построения классификации регионов России и мо-
жет быть следующей:

– низкий (IP(k) ≤ 33 %);
– средний (33 % < IP(k) ≤ 66 %);
– высокий (IP(k) > 66 %).
Градация регионов по уровню инновационной 

активности, который задает своего рода предложе-
ние инноваций, осуществляется по аналогичному 
принципу.

Совмещение вышеназванных показателей (IP(k) 
и Iак(k)) и деление регионов на три группы по тех-
нологическому уровню и уровню инновационной 
активности позволяют сформировать ИТМ. Все ре-
гионы располагаются в матрице на пересечении со-
ответствующих групп, создавая тем самым девять 
кластеров (групп). Построение данной матрицы 
позволяет совместить показатели, косвенно харак-
теризующие спрос и предложение инноваций, на-
глядно оценить положение регионов относительно 
друг друга. Для построения ИТМ необходимы дан-
ные по показателям развития экономики россий-
ских регионов (таблицы 1, 2). 

Таблица 1. Показатели инновационного развития российских регионов

Регион

Региональная производительность 
труда (валовой региональный 
продукт на душу населения), 

тыс. руб.

Региональные затраты 
на научные исследования 

(удельные (на 1 занятого) затраты 
на исследования), тыс. руб./чел.

2002–2006 
гг.

2007–2011 
гг.

2012–2016 
гг.

2002–2006 
гг.

2007–2011 
гг.

2012–2016 
гг.

1. Центральный 
федеральный округ 110095,9 296685,1 493488,5 251,5 685,5 1162,9

2. Северо-Западный 
федеральный округ 89141,9 231588,5 408901,8 253,4 654,8 1214,2

3. Южный федеральный округ, 
включая Северо-Кавказский 
федеральный округ 

41155,5 108245,1 206223,4 191,3 438,1 832,4

4. Приволжский 
федеральный округ 66453,2 158716,1 286508,1 234,0 570,3 1160,3

5. Уральский федеральный округ 164591,3 367042,9 619153,9 238,2 610,1 1120,4
6. Сибирский 
федеральный округ 68869,5 168706,8 293549,3 216,3 588,4 1038,1

7. Дальневосточный 
федеральный округ 89399,7 239802,5 476444,5 301,2 720,8 *

Источник: составлено по материалам Федеральной службы государственной статистики [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: http://www.gks.ru/ – (дата обращения: 31.08.2018).
Примечание: * данные отсутствуют

Таблица 2. Показатели развития экономики регионов России, %

Регион

Индекс инновационной активности 
региона (Iак(k))

Индекс технологического уровня 
региона (IP(k))

2002–2006 
гг.

2007–2011 
гг.

2012–2016 
гг.

2002–2006 
гг.

2007–2011 
гг.

2012–2016 
гг.

1. Центральный 
федеральный округ 83,5 95,1 95,8 66,9 80,8 79,7

2. Северо-Западный 
федеральный округ 84,1 90,9 100,0 54,2 63,1 66,0

3. Южный федеральный округ, 
включая Северо-Кавказский 
федеральный округ

63,5 60,8 68,6 25,0 29,5 33,3
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Регион

Индекс инновационной активности 
региона (Iак(k))

Индекс технологического уровня 
региона (IP(k))

2002–2006 
гг.

2007–2011 
гг.

2012–2016 
гг.

2002–2006 
гг.

2007–2011 
гг.

2012–2016 
гг.

4. Приволжский 
федеральный округ 77,7 79,1 95,6 40,4 43,2 46,3

5. Уральский 
федеральный округ 79,1 84,6 92,3 100,0 100,0 100,0

6. Сибирский 
федеральный округ 71,8 81,6 85,5 41,8 46,0 47,4

7. Дальневосточный 
федеральный округ 100,0 100,0 * 54,3 65,3 77,0

Источник: составлено по материалам Федеральной службы государственной статистики [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: http://www.gks.ru/ – (дата обращения: 31.08.2018).
Примечание: * данные отсутствуют

Коэффициент поляризации для соответству-
ющих индексов позволяет оценить уровень реги-
ональной дивергенции технологического уровня 
и инновационной активности: 

                               
 { }

{ }Gkmin 
Gkmax  DG =                       (3),

                             { }
{ }Pkmin 
Pkmax   DP =                          (4).

Значения данных показателей по годам приведе-
ны в таблице 3.

Таблица 3. Показатели регионального развития экономики РФ

Показатель развития 2002–2006 гг. 2007–2011 гг. 2012–2016 гг.

Коэффициент поляризации затрат на 
исследования и разработки (DG), раз 1,57 1,65 1,46

Коэффициент поляризации 
производительности труда (DP), раз 4,00 3,39 3,00

Примечание: данные рассчитаны авторами

Как оказывается, разрыв в технологическом 
уровне регионов выше, чем в уровне инноваци-
онной активности. При этом наблюдается сниже-
ние разрыва в уровне инновационной активности 
и в технологическом уровне. 

Следует отметить, что разница между реги-
оном-лидером и следующим за ним регионом, 
учитывая показатель инновационной активности 
за 2002–2016 гг., уменьшилась с 1,19 процентных 
пунктов (п.п.) до 1,04 п.п., а по технологическому 
уровню – с 1,49 до 1,25 п.п. Таким образом, можно 
сделать вывод, что государственное регулирование 
гармонично, поскольку направлено одновременно 
на увеличение инновационной активности и техно-
логического уровня регионов России. 

Теперь перейдем к построению и анализу соб-
ственно ИТМ. Это позволит определить гармонич-
ность развития регионов России относительно друг 
друга. Рассмотрение динамики ИТМ позволило 
увидеть изменения, происшедшие в инновационно-

технологическом развитии регионов России. Обсу-
ждаемые ИТМ приведены на рисунках 1–3. 

В квадрантах указаны номера регионов, соответ-
ствующие нумерации в таблицах 1–2; заштрихован-
ные квадранты показывают технологические и ин-
новационные «провалы» в ИТМ. Из инновационно-
технологической матрицы видно, что лидерами по 
инновационно-технологическому развитию в пери-
од с 2002 год по 2016 год в России являются Цент-
ральный и Уральский федеральные округа. Осталь-
ные регионы стабильно имеют средние показатели 
по уровню технологического развития и высокие по 
уровню инновационной активности. Исключение 
составляет Южный федеральный округ, включая 
Северо-Кавказский федеральный округ, который 
с 2002 года по 2011 год имел невысокие показате-
ли в матрице, однако в период с 2012 года по 2016 
год улучшил свои показатели до уровня средних по 
уровню технологического развития и высоких по 
уровню инновационной активности. 
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Рисунок 1. Инновационно-технологическая матрица России в 2002-

2006 гг. (Примечание: составлено авторами) 
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Рисунок 2. Инновационно-технологическая матрица России в 2007-

2011 гг. (Примечание: составлено авторами) 
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Рисунок 3. Инновационно-технологическая матрица России в 2012–2016 гг. (Примечание: составлено 
авторами; данные по Дальневосточному федеральному округу (регион 7) за данный период отсутствуют)

Обобщая вышесказанное, можно сделать вы-
вод, что инновационно-технологическая матрица 
является действенным инструментом исследования 
инновационного развития страны с учетом регио-
нальных различий и позволяет ответить на вопрос, 
какой стратегии следует придерживаться. Исходя 
из логики построения ИТМ, всем регионам необхо-
димо стремиться к поэтапному продвижению в по-
вышении своего места в ней. Более того, посколь-

ку организации, внедряющие инновации, должны 
быть технологически готовы к этому, то чаще всего 
повышение технологического уровня должно быть 
чуть выше повышения уровня инновационной ак-
тивности. Следовательно, для гармоничного инно-
вационного развития страны требуется повышение 
технологического уровня отстающих регионов до 
современных стандартов путем оказания инвести-
ционной поддержки при одновременном финанси-
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ровании региональных исследований и разработок. 
Это даст возможность сделать систему управления 
инновационным развитием более эффективной, 
поскольку инновации будут генерироваться в ре-

гионах, готовых к их внедрению. Таким образом, 
конечным итогом построения ИТМ является ее ис-
пользование при разработке инновационной поли-
тики для каждого региона.
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