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Обращение к истокам проблемы концепту-
альных оснований утопии необходимо начинать 
с раннего этапа развития философской мысли – 
Античности. Данный этап характеризуется суще-
ствованием культурной системы, сформировавшей 
исходные теоретические представления о совер-
шенстве, политике, государстве, человеке и вызвав-
шей к жизни первые «идеальные социально-поли-
тические проекты». Рефлексивные усилия ранних 
древнегреческих натурфилософов несли в себе 
черты мифологии, в рамках которой закладывается 
эстетическое значение категории космоса как со-
вершенного и гармонически выстроенного целого, 
обладающего амбивалентной природой (соматиче-
ской и идеальной).

Космос на ранних этапах становления древ-
негреческой философии, не освободившейся от 
влияния мифологических форм восприятия мира, 
предстает как «божественное, разумное, бес-
смертное, живое» [13, с. 348], эстетически-иде-
альное бытие, которое вмещает в себя жизни всех 
«одушевленных» существ как составных элемен-
тов космоса. В космосе «все возникает по проти-
воположности и всею цельностью течет, как река. 
Вселенная конечна, и мир один. Возникает он из 
огня и вновь исходит в огонь попеременно, оборот 
за оборотом, в течение всей вечности; соверша-
ется это по Судьбе» [7, с. 335]. Космос, согласно 
приведенной мысли Гераклита, – это целостная, 
самодетерминирующаяся, органическая система, 
в которой все обусловлено диалектическими про-
цессами энтропийного и антиэнтропийного ха-
рактера, задающими идеальный вектор развития 
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всех вещей в мире, в том числе и человека как его 
органической части.

В философском языке Античности можно вы-
делить особенность, раскрывающую сущность 
космоцентризма, содержательно-смысловым ядром 
которого выступает тождество концептов «судьба» 
и «космос», образующих единое ценностно-смы-
словое пространство, составными элементами ко-
торого являются генетически родственные поня-
тия – «логос», «природа», «бог», «красота», «гар-
мония», «совершенство», «политика», «полис». Эту 
этимологическую особенность рельефно отражает 
мысль стоиков о том, что «Бог, ум, судьба и Зевс – 
одно и то же, и у него есть еще много имен» [7, 
с. 286]. В социолингвистическом контексте Антич-
ности указанный категориально-понятийный ряд 
объединен одним концептуальным смыслом, оз-
начающим рациональную, эстетическую упорядо-
ченность жизненного пространства древнего грека, 
обусловленную наличием совершенного космоса. 
Таким образом, космос – это центральная и осново-
полагающая категория древнегреческой духовной 
культуры и философии, образующая вокруг себя 
категориально-понятийную матрицу античного 
мышления.

Космос можно интерпретировать как замкну-
тую, упорядоченную и гармонически выстро-
енную систему, в которой «небо и земля, и боги 
и люди, связаны в одно целое общностью, друж-
бой, благочинием, целомудрием и справедливо-
стью, и именно поэтому они называют весь этот 
видимый мир «космосом» (порядком), а не акосми-
ей (беспорядком) и распущенностью» [20, с. 147]. 
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Следовательно, космос, возведенный древнегрече-
ской мыслью в ранг Абсолюта, выражает сущност-
ные связи неба и земли, богов и людей, являющих-
ся частями одного единого целого, основанного 
на метафизических началах общности, дружбы, 
благочиния, целомудрия, справедливости и устро-
енного как наивысшая форма равенства, соразмер-
ности, симметрии, гармонии, порядка, лада. Тем 
самым, космос – художественно-оформляющее 
начало бытия, выстраивающие «мир для долгого 
существования, чтобы далее в этом мире всего 
было достаточно, а прежде всего – чтобы он от-
личался исключительной красотой и полной упо-
рядоченностью» [22, с. 18]. Космос категоризуется 
в понятиях «красота», «порядок», «чин», «лад», 
«ряд», что выводит на первый план его эстетиче-
ски-идеальную сущность.

В миросозерцании древнегреческих натурфило-
софов, космос «чиниться», выстраивается в иерар-
хию не «под-чиненности» [19, с. 46], а эстетического 
лада, гармонии, симметрии. Космос, это «не только 
мировой порядок, но и «правопорядок», «режим» 
(в социальном смысле этих слов), которому подчи-
няются все вещи в мире, в том числе и Солнце» [16, 
с. 157]. Следовательно, универсальная нормативная 
природа космоса согласует гармоничное движение 
всех вещей, в том числе и человека, с объективным 
критерием абсолютной истины, не вычлененной 
в древнегреческом мышлении из метафизической 
триады «красота», «добро», «истина», то есть из 
эстетико-этического контекста сознания.

Космос (идея, закон) определяет устройство как 
чувственно-материального, так и общественно-по-
литического и индивидуального бытия, выступа-
ющего вторичным по отношению к его идеальной 
природе и устремлённым в своем предельном раз-
витии к нему как воплощению полного и совершен-
ного бытия. Естественно, что Аристотель, в после-
дующем называя космос небом, отмечает, что его 
«движение в силу своего совершенства объемлет 
движения несовершенные и имеющие границу 
и остановку; само оно при этом не имеет ни начала, 
ни конца и, будучи безостановочным в продолже-
ние бесконечного времени, выступает по отноше-
нию к прочим движениям как причина начала од-
них и восприемник остановки других» [3, с. 306]. 
В своих онтологических основаниях космос высту-
пает как совершенное, объективно-существующее 
целое, являющееся одновременно и началом и це-
лью становления всего в себе от несовершенного 
к совершенному. Космос, будучи целевой причиной 
всякого движения, вовлекающего в себя все сущее, 
предстает как форма, то есть как цель [2], которая 
актуализирует бытие чувственного и социально 
миров, выступая по отношению к ним идеальным 
образцом (моделью, парадигмой).

Категория «космос» приобретает свое антро-
пологическое и социально-политическое содер-

жательно-смысловое наполнение, начиная с фи-
лософской программы Сократа, который «всегда 
вел беседы о делах человеческих: исследовал, что 
благочестиво и что нечестиво, что прекрасно и что 
безобразно, что справедливо и что несправедливо, 
что благоразумие и что неблагоразумие, что хра-
брость и что трусость, что государство и что го-
сударственный муж, что власть над людьми и что 
человек, способный властвовать над людьми, и так 
далее» [10, с. 24]. Сократ, отнюдь не игнорируя 
космологическую проблематику, обнаружил, что 
«те же самые законы естества существуют не толь-
ко в «окружающей среде» Космоса, но и во вну-
тренней природе социальной жизни и отдельного 
человека» [19, с. 377], которая подчинена тем же 
объективно-эстетическим принципам, что и фи-
зический мир (фюзис). А.Ф. Лосев отмечает, что 
«космос – первообраз, а человек – подражание. 
Но существенного различия здесь нет, так как оно 
по преимуществу чисто количественное. То, что 
имеется в космосе, имеется и в человеке; а то, что 
есть в человеке, имеется и в космосе. Макрокосм 
и микрокосм – одно и то же. Одно – универсально, 
другое – индивидуально» [5, с. 572]. Таким обра-
зом, в философской системе Сократа происходит 
переориентация в понимании космоса с онто-кос-
мологических на социально-антропологические 
аспекты его осмысления, актуализировавшие 
разработку идеи микрокосмоса, согласно которой 
человек – составной и неотъемлемый элемент в со-
вершенном единстве структур высшего и идеаль-
ного порядка, как природы, так и общества. Это 
стало одной из ключевых идейно-мировоззрен-
ческих предпосылок, открывших возможность 
разработки «идеальных социально-политических 
проектов» в античный период.

Становление философских взглядов Сократа во 
многом обусловлено социально-культурным кон-
текстом, связанным непосредственно с расцветом 
древнегреческих полисов, представлявших собой 
социально-политические устройства, характеризу-
ющиеся автономностью, демократичностью (исо-
номией, исогорией) и слиянием государственной 
власти и гражданской общины. Развитие полисного 
уклада связывалось античными мыслителями с фун-
даментальной потребностью людей быть в единстве 
с себе подобными [17], определяющую неразрывные 
социально-политические связи и отношения между 
свободными гражданами. Древнегреческий полис, 
по словам Ж.-П. Вернана, – это «единство автоном-
ных и свободных личностей, составляющих основу 
небольшого, независимого общества» [24, p. 83]. 
Особенностью полисного устройства являлось сли-
яние политической власти с гражданской волей, об-
условливающее принцип равного соучастия в жиз-
недеятельности полиса. Эти социальные условия 
способствовали развитию чувства патриотизма, вы-
ражающегося в обязанности граждан «заботиться о 
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стране, в которой живут, как о матери и кормилице, 
и защищать ее, если кто на нее нападет, а к другим 
гражданам относиться как к братьям, также поро-
жденным землей» [17, с. 184]. Поэтому Платон, 
как истинный грек, которому была небезразлична 
судьба полиса, предлагает проект «правильного», 
«истинного» государственного устройства в пере-
ломный период развития древнегреческих полисов. 
А.Ф. Лосев отмечает, что «Платон ясно увидел, что 
современное ему общество идет к гибели, что со-
вершенно не за что ухватиться ни в общественной, 
ни в политической жизни, что нужно избрать какой-
то свой путь… Поэтому Платону, тоже разочаро-
ванному во всех без исключения тогдашних формах 
общественной и государственной жизни, но также 
не представлявшему себе еще всего своеобразия на-
ступающего эллинизма, приходилось использовать 
ту область человеческого сознания, которая всег-
да приходит на выручку в моменты великих соци-
альных катастроф. Эта область – мечта, фантазия, 
новый – и уже рационализированный – миф, уто-
пия. В самом деле, куда было деваться такому че-
ловеку, как Платон, с его социально-политическим 
критицизмом, с обостренным чувством негодности 
современных порядков, при полном неведении бу-
дущих судеб своего народа и одновременно жажде 
немедленного переустройства всей жизни? Остава-
лись только мечта и утопия. Оставался идеализм» 
[11, с. 20-21].

Полис представлял собой «наивысшую форму» 
[8, с. 7], объединения древнегреческих граждан, 
способную обеспечивать не только их индивиду-
альные и социальные потребности, но и всеобщее 
благо в силу соответствия эстетическим принци-
пам числовой пропорции, гармонии, симметрии. 
Подчеркивая приоритет общества над индивидом, 
Аристотель вводит определение человека как «по-
литического животного», так как «государство 
принадлежит к тому, что существует по природе, 
и что человек по природе своей есть существо по-
литическое, а тот, кто в силу своей природы, а не 
вследствие случайных обстоятельств живет вне 
государства», – либо животное, либо божество [4, 
с. 378]. Подлинный грек (являющий в себе и собой 
истинный «эйдос») был идентичен своей социаль-
ной природе и воспитан в духе патриотизма; он ро-
ждался и умирал вместе с полисом – основой сво-
его бытия, поэтому обрывание связей с ним было 
подобно смерти для грека, упадок полиса или его 
крушение – «смерть» для всех его членов.

Философские интуиции ранних древнегрече-
ских философов об эстетической природе космоса 
принимают свои окончательные и завершенные 
черты в объективном идеализме Платона, пред-
ставляющем собой первую полноценную и ло-
гически обоснованную философскую систему, 
выразившую примат идеального над материаль-
но-чувственным бытием. По словам А.Ф. Лосева, 

«платоновский мир идей совершенно безличен, он 
не имеет никакого имени и никакой истории; он – 
просто вечный космос, в котором действуют веч-
ные законы космоса (образцы), по которым дви-
жется космическая жизнь» [12, с. 52-53]. Идея, для 
Платона – это видимая умом сущность, субстан-
ция вещи, ее идеальный «конструкт» и образец, 
выступающий внутренне определяющей «энерги-
ей», благодаря которой вещь принимает полноту 
и целостность своего бытия как совершенная фор-
ма. В подобном устройстве бытия «единственный 
путь, каким возникает любая вещь, – это ее при-
частность к особой (совершенной  – П.Л.) сущно-
сти, к которой она должна быть причастна» [18, 
с. 60] и без посредства которой «вещь» не смогла 
бы обрести истинное бытие.

В этом смысле, идея, как единство действитель-
ного и должного, является определенной доминан-
той в процессе постоянного становления матери-
ально-чувственного мира вещей, отождествляемого 
Платоном с движением от небытия к бытию. На 
этом переходном этапе становления сущего идея 
красоты у Платона играет особую организацион-
но-конститутивную роль, являясь определяющим 
параметром полноты и целостности бытия суще-
ствующего. Поэтому оправдано, что идея красоты 
тожественна истине, а все то, что прекрасно – спра-
ведливо. «Миросозерцание античного мышления 
было живым неподдельным эстетическим насла-
ждением и восхищением всем окружающим. Для 
человека античного мира обыденной является эсте-
тическая оценка поступка, состояния или явления» 
[14, с. 92]. Эта же мысль справедлива, по нашему 
мнению, и применительно к социально-полити-
ческому устройству общества в идеалистическом 
проекте Платона.

Идея в своем социально-антропологическом 
значении выступает целью и образцом (нормой, 
законом) для выстраивания правильного и справед-
ливого государственного устройства, «доступным 
каждому желающему, глядя на который, человек за-
думается над тем, как бы это устроить самого себя» 
[17, с. 388]. В связи с этим важна мысль А.А. Гу-
сейнова, который отмечает, что Платон утопичен не 
столько в изображении идеальных состояний обще-
ства и государства, сколько в учении об идеях, как 
этической программе возвышения к подлинному, 
прекрасному и благому [6]. Тем самым, содержа-
ние философской системы Платона заключается не 
столько в совершенствовании существующего со-
циального устройства на основе идеалистического 
проекта, сколько в поиске («узревании») абсолют-
ного и объективного образца, идеи «правильного» 
государства. Вместе с тем, согласно философии 
Платона, идея «правильного» государства не может 
получить полной реализации вследствие неразре-
шимых диалектических противоречий между иде-
альным и материальным в мире.
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Таким образом, именно теоретико-методоло-
гические установки идеального объективизма как 
философской системы создали условия для кон-
цептуализации «утопии» и позволили Платону 
предложить первый «идеальный» (эйдетический) 
проект «правильного» устройства государства. 
Вопрос о «правильном» устройстве государства, 
для античного мыслителя, является логическим 
продолжением размышлений об объективно-иде-
альной истинной природе космоса, выступаю-
щей совершенной формой становления полиса, 
которую «следует искать в космосе и выводить 
из устройства космоса» [9, с. 62]. «Идеальный» 
проект полиса Платона выстраивается согласно 
модели космического бытия, структурные элемен-
ты которого почти полностью сводятся к эстети-
ческим принципам совершенства, соразмерности, 
симметрии, целостности, единства [17] и числовой 
гармонии.

Политическое устройство полиса, у Плато-
на – это упорядоченное и деперсонифицированное 
единство, в котором не имеет значения личность, 
ее экономический статус, гендерные характеристи-
ки, семейные и кровно-родственные связи, а важна 
лишь некая метафизическая, природная предопре-
деленность, идеальная интенция самого человека, 
согласно которой с гражданином в государстве надо 
поступать так, как «заслуживают его природные 
задатки» [17, с. 185]. Квинтэссенцией социально-
политической системы Платона выступает мысль 
о том, что совершенный полис по своей форме, со-
циальной структуре и принципам устройства пре-
дельно целесообразен, то есть органично и гармо-
нично организован как некий обезличенный сверх-
субъект бытия.

Таким образом, объективный идеализм Плато-
на аккумулирует в себе мысль об идеальном обра-
зе мира, задает параметры разумного, эстетически 
упорядоченного общественного бытия, что послу-
жило становлению концептуальных оснований 
утопической мысли и первыми шагами к возник-
новению утопической проблематики. Именно объ-
ективный идеализм Платона вычленяет идеальное, 
делая его доминирующим над материальным, что 
создает условия, в которых только и могут сфор-
мироваться утопические представления о совер-
шенном социально-политическом устройстве об-
щества. Следовательно, вне границ объективного 
идеализма практически невозможно говорить об 
утопии и утопическом сознании. Данное основание 
позволяет сомневаться в справедливости суждения 
авторов об эпохе античности как о периоде «ста-
новления, но не окончательного оформления соци-
альной утопии» [21, с. 160] и об утопичности со-
циально-политического проекта Платона [15, с. 45]. 
Указанное сомнение актуально в силу следующих 
обстоятельств:

−	 во-первых, для античных мыслителей 

(в частности – Платона), осознававших себя истин-
ными греками, то есть идентичными космосу и по-
лису, было чуждо утопическое мышление, с его 
характерной «неприемлемостью существующего 
мира» [23, с. 151] и стремлением к преобразованию 
социума и государства;

−	 во-вторых, в объективном идеализме Пла-
тона, послужившем концептуальным основанием 
утопического мышления, нет разрыва между реаль-
ностью и идеей, которая соотносима с категориями 
«истина», правда», «знание»;

−	 в-третьих, понятие «идея», у Платона тожде-
ственно идеалу как закону, норме (в отличие от раз-
деления идеи и идеала в современной философской 
культуре), что указывает на приоритет норматив-
ного компонента над ценностным в платоновском 
объективном идеализме;

−	 в-четвертых, античный концепт космоса по-
рождал представление о циклическом восприятии 
времени, обусловившем «аисторичность», исклю-
чительную ценность настоящего в духовной жизни 
древних греков и в концепции объективного идеа-
лизма Платона, для которого идея как субстанция 
обладает полным бытием, существует в вечности, 
отсекая проблематику будущего.

В дальнейшем о развитии утопии в антич-
ный период достаточно противоречиво говорить 
в связи с выдвижением на первый план аристоте-
левской философской системы, в которой элими-
нируется примат идеального над материальным 
и происходит онтологическое уравнивание формы 
и материи. Что же касается социально-антрополо-
гической проблематики, то нельзя не согласиться 
с Г.А. Александровым, который пишет, что «Ари-
стотель был реальным политиком. Он не ставил 
себе цели построить некое идеальное государство, 
вовсе оторванное от практической, земной исто-
рии» [1, с. 259]. Именно это во многом определило 
судьбу зачатков утопического мышления, заро-
ждающихся в объективном идеализме Платона. 
Еще не сформировавшаяся утопическая пробле-
матика теряет свою концептуально-методологи-
ческую опору в эллинистическо-римский период 
развития философии и перестает развиваться. Те 
же основания не дают возможности вести речь об 
утопических проектах в философии стоиков как 
раннего, так и позднего периода, для которых был 
характерен пантеизм и фатализм, обусловливаю-
щие отсутствие перфектибилизма и представле-
ний о будущем как горизонте иных возможностей 
человеческого бытия.

Таким образом, несмотря на то, что концепту-
альные предпосылки утопии закладываются имен-
но в Античности, сама утопия не могла сложиться, 
в силу преобладающего влияния традиционализма, 
идущего вразрез с концептуальными основаниями 
и процессуальной природой утопии, сдерживающе-
го ее позитивное становление.
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