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  Аннотация. Актуальность рассматриваемой темы связана 
с необходимостью представления авторского подхода к использова-
нию нематериального ресурса совокупной организационной культу-
ры для повышения эффективности системы управления регионов. 
В условиях многообразия характеристик конкретных субъектов 
Российской Федерации возникают методологические и методиче-
ские потребности в осознании и последующей диагностике сущест-
вующих взаимосвязей организационной культуры экономических 
субъектов с феноменом совокупной организационной культуры. Рас-
смотрены сущность совокупной организационной культуры, ее связь 
с совокупной отраслевой организационной культурой и культурой 
экономических отношений в регионе. Определен принцип кластери-
зации регионов по соотношению совокупной региональной организа-
ционной и отраслевой культуры.
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Введение
Выявление особенностей совокупной органи-

зационной культуры субъектов РФ связано с сов-
ременными тенденциями формирования и учета 
всех нематериальных ресурсов региональной кон-
курентоспособности. Существуют исторически 
объективные и субъективные, преимущественно 
идеологические причины, повлиявшие на нерав-
номерность распределения хозяйственных субъ-
ектов, инфраструктуры, всех видов ресурсов по 
территории Российской Федерации. К этим причи-
нам, например, можно отнести: специфику геогра-
фического пространства, особенности историче-
ского расселения по территории, существовавшую 
в период советской экономики ориентацию на со-
здание крупных территориально-промышленных 
центров, более значительные вложения в развитие 
экономик союзных республик бывшего Советско-
го Союза, чем в экономику большинства областей 
РФ и др. Эта неравномерность транспонировалась 
также и на внутреннее развитие регионов: эконо-
мическая база современной региональной эконо-
мики до сих пор является заложником этих про-
цессов. 

Использование институциональных ресурсов 
территорий является развитием важной субъектив-
ной составляющей: профессионального качества 
регионального управления, наличием стратеги-
ческого видения будущего регионов, социальной 
ответственности бизнеса перед местными сооб-
ществами, качеством отношений бизнеса и власти. 
В этих условиях особую актуальность приобретает 
исследование теоретических и прикладных аспек-
тов развития совокупной региональной организаци-
онной культуры, так как использование этого ком-
плекса региональных институциональных ресурсов 
позволяет при прочих равных условиях формиро-
вать дополнительные конкурентные преимущества 
для субъектов хозяйствования на территории через 
формирование благоприятного инновационного 
климата, учет потребностей субъектов управления 
во всех видах потенциальных услуг, которые может 
оказать экономический центр. Проблемы использо-
вания закономерностей развития совокупной реги-
ональной организационной культуры и ее воздей-
ствия на деятельность субъектов хозяйствования 
с целью гармонизации социально-экономических 
отношений на территории и формирования привле-
кательного имиджа региона относятся к числу мало 
изученных. 

Основная часть
Регионы России очень разнообразны по геогра-

фическим, этническим, социально-ментальным, 
экономическим, структурно-отраслевым особен-
ностям, потому в рамках отдельных территорий 
складывается особая совокупная региональная ор-
ганизационная культура, которая, с одной стороны, 

отражает особенности субъектов управления, нахо-
дящихся на определенной территории, а с другой, 
обладает особым мультипликативным эффектом, 
который характеризует ее как  мегасовокупность 
новой синергической величины. Механизмы фор-
мирования эффективной региональной организа-
ционной культуры являются подсистемой внешней 
среды, которая, по мнению С.В. Пака, в случае це-
ленаправленного управления ею может повлиять 
на уровень позитивности имиджа территории [7]. 
Благоприятный положительный имидж территории 
становится инструментом активного продвижения 
товаров и услуг региональных предприятий на ло-
кальные и международные рынки, фактором повы-
шения конкурентоспособности. 

Формирующее воздействие организационно-
культурных ценностей внешней среды проявляет-
ся в четырех составляющих. Во-первых, это сово-
купная организационная культура потребителей 
товаров и услуг субъекта хозяйствования, которая 
характеризуется совокупными нормами, ценностя-
ми и потребительскими приоритетами. Во-вторых, 
это аккумулированные визуально представленные 
нормы и ценности  совокупной отраслевой и реги-
ональной культур, существующие общественные 
стандарты формирования визуального образа, под 
который не может не подстраиваться организации 
посредством своего визуального имиджа. Именно 
поэтому мы наблюдаем последнее десятилетие ак-
тивизацию работы региональных органов власти 
и местного самоуправления по повышению степе-
ни узнаваемости региональных и муниципальных 
брендов. В-третьих, особенности внешней деловой 
среды региона, его совокупная организационная 
культура, необходимость завоевания собственной 
позиции, «мимикрии» требует от отдельного субъ-
екта управления проявления такого уровня органи-
зации деятельности, который бы обеспечил каче-
ство бизнес-имиджа, достаточного для адекватной 
стратегической позиции хозяйствующих организа-
ции в деловой среде и достижения индивидуаль-
ных целей. В-четвертых, социокультурные особен-
ности территорий, выражающиеся в региональных 
социальных, национальных нормах, ценностях 
и представлениях о социальной значимости и роли 
субъектов хозяйствования, не может не повлиять 
на технологию формирования позитивного,  соци-
ального имиджа конкретного субъекта управления, 
участвующего в совокупном региональном продук-
те. По нашему мнению, необходимо структуриро-
вание тех специфических ресурсов, механизмов 
внешней среды, воздействующих на  организаци-
онные культуры субъектов управления, объединяя 
и трансформируя их. Для определения этих процес-
сов мы и вводим интегральное понятие «совокуп-
ная организационная культура региона». Границы 
пространства, в котором происходят эти интегра-
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ционные процессы, могут меняться, расширяться, 
пересекаться, как пересекаются пространства отра-
слей и регионов. 

Социокультурные характеристики (организа-
ционные культуры) отдельных субъектов управле-
ния, взаимно влияя друг на друга и переплетаясь, 
образуют целостное явление, которое составляет 
специфическую систему взаимодействия между 
организациями, отличающую данный конкретный 
регион, местность, страну, то, что в литературе 
принято называть культурой рыночных отношений 
[9]. Ее качество и направление развития зависит, во 
многом, от уровня совокупной (общей) экономи-
ческой культуры страны, региона. Для уточнения 
системы взаимоотношений, предлагаем установить 
соподчиненность понятий «совокупная региональ-
ная организационная культура» (СРОК), «культура 
рыночных отношений в регионе» (КРО), «экономи-
ческая культура региона» (ЭКР). Можно предполо-
жить, что культура рыночных отношений в регионе 
определяется типом, состоянием совокупной реги-
ональной организационной культуры и входит в ее 
состав также, как она составляет часть экономиче-
ской культуры региона.

Экономическая культура региона развивается как 
одна из составляющих совокупной региональной ор-
ганизационной культуры и способствует формиро-
ванию баланса между интересами отдельных субъ-
ектов управления и деловой среды в целом. Можно 
утверждать, что обязательными условиями подоб-
ного баланса являются соблюдение норм деловой 
этики взаимодействия с партнерами, включенность 
участников деловой среды в реализацию систем ме-
неджмента качества и экологической безопасности, 
соблюдение существующих и разработка новых вза-
имоприемлемых стандартов, поддержание ассоциа-
тивных профессиональных связей и т. д. [8].

Значительную роль в формировании позитив-
ной экономической культуры играет социальная 
ответственность хозяйствующих субъектов по 
отношению к местному, региональному, нацио-
нальному сообществам. Интеграция социальной 
ответственности является обязательным элемен-
том структуры позитивного имиджа, несмотря на 
то, что требует от организаций дополнительных 
затрат. Большинство хозяйствующих субъектов 
региона идут на дополнительные издержки эти, 
поскольку в случае положительного образа в гла-
зах общества повышается значимость, рыночная 
стоимость продукции и услуг. Стремление ока-
зывать значительное влияние на социально-эко-
номическую и социально-политическую среду 
региона предполагает серьезную социальную ра-
боту с местным сообществом, не являющимися ни 
сотрудниками, ни партнерами, ни клиентами. Не 
секрет, что в России крупные предприятия ока-
зывают сильное влияние на социальную инфра-

структуру своих регионов и муниципальных обра-
зований, особенно в тех случаях, когда являются 
градообразующими.  Особенно выделяется спе-
цифическая культура старопромышленных регио-
нов, которая, с одной стороны, является инерцион-
ной, а, с другой стороны, цементирует местные со-
общества и трудно поддается трансформации [1].

Можно выделить следующие уровни социаль-
ной ответственности организаций по отношению 
к местному, региональному сообществу: мезоуро-
вень, макроуровень, микроуровень Каждый из уров-
ней предполагает формирование специфических 
нормативно-этических элементов организацион-
ной культуры, влияющих на внешнюю отраслевую 
или региональную среду, с одной стороны, а так-
же формируют обратную реакцию внешней среды, 
внешние ресурсы и условия нормативно-этического 
воздействия на субъекты управления,  с другой. Это 
единое целое на уровне субъекта управления  может 
выступать в виде двух постоянно пересекающихся 
крупных систем: совокупной отраслевой органи-
зационной культуры, как макроуровень, (СООК) 
и совокупной региональной организационной куль-
туры, как мезоуровень, (СРОК).  Так, на мезоуров-
не (СРОК) на  организационную культуру субъекта 
управления оказывает, например, влияние такой 
важный фактор, как  качественные характеристики 
рынка труда территории (муниципального образо-
вания региона, страны) и системы его организации, 
регулирования и управления. Безусловно, на этот 
объект оказывает детерминирующее воздействие 
система взаимодействия между потребителями су-
ществующих профессиональных и управленческих 
ресурсов и производителями этих ресурсов. К ним 
мы можем отнести региональные и межрегиональ-
ные системы высшей школы, профессионального 
образования, подготовки, переподготовки и повы-
шения квалификации. При этом следует выделить 
количественные и качественные характеристики 
рынка труда, которые влияют на формирование ре-
гиональных организационных норм и ценностей, 
отражающих социокультурную специфику раз-
вития экономической системы региона: уровень 
кадрового и управленческого потенциала, сложив-
шиеся на территории; тип коммуникаций, наиболее 
типичный для данной региональной системы; уро-
вень информационной обеспеченности участников 
рынка труда; степень информационной прозрачно-
сти региональных экономических процессов [6].

В рамках одного региона (СРОК) может быть 
представлена несколько совокупных отраслевых 
организационных культур, каждая из которых име-
ет специфические особенности  в зависимости от 
отраслевой структуры экономики региона. Однако, 
доминантной станет та совокупная отраслевая ор-
ганизационная культура, в менеджменте субъектов 
управления которой наиболее эффективно исполь-
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зуются технологии учета, формирования и развития 
индивидуальных организационных культур.

СООК определяет экономические особенности 
внешней среды и специфические  рыночные меха-
низмы взаимодействия между основными операто-
рами конкретного субъекта управления: конкурен-
тами, потребителями поставщиками, партнерами. 
Основные стандарты и нормы СООК формируют 
те внутренние структурные элементы пространства 
организации, которые делают отдельные субъекты 
управления  в отраслях индивидуальными по ОК, 
превращая ее в дополнительный нематериальный 
ресурс,  конкурентное преимущество, дополни-
тельный нематериальный ресурс [10].

По характеру соотношения совокупной регио-
нальной (территориальной) организационной куль-
туры и отраслевой можно выделить несколько ви-
дов региональных систем[3]:

– СРОК находится под сильным влиянием 
или отождествляется с индивидуальной организа-
ционной культурой единственного монополиста 
(градообразующего или регионообразующего пред-
приятия); к этому типу могут относиться как Но-
рильск, так и Обнинск, Новосибирский Академго-
родок, Саров и т. д. В данном случае системообра-
зующим принципом является исключительность 
преимущественного присутствия одной организа-
ционной культуры как доминанты, определяющей 
все основные процессы;

– СРОК формируется как совокупная куль-
тура большого количества субъектов управления, 
несущих преимущественно одну- две отраслевые 
культуры, как правило, тесно связанные между со-
бой (примером могут быть Кузбасс, Краснодарский 
край, Тюменская область и т. д.);

– СРОК является интегральной полиотра-
слевой системой для территорий, на которых пред-
ставлены субъекты хозяйствования, относящиеся 
к разным сферам деятельности (на наш взгляд, 
к ним относятся более 50 регионов РФ, не имею-
щих ярко выраженной отраслевой доминанты);

– СРОК формируется экономическим цент-
ром в лице региональных или муниципальных вла-
стей на преимущественно депрессивных террито-
риях, утративших выраженную отраслевую струк-
туру, что происходит, например, на территориях 
опережающего развития. 

Для конкретизации степени влияния СООК на 
формирование ОК отдельного субъекта управления 
введем следующую классификацию, в результате 
которой мы можем выделить пять организацион-
ных кластеров:

– организационная отраслевая культура  про-
изводственных структур, включая профессиональ-
ную культуру труда;

– совокупная организационная культура фи-
нансового сектора;

– совокупная  культура организации соци-
альной сферы;

– совокупная отраслевая культура объектов 
социальной  инфраструктуры;

– совокупная отраслевая культура  органов 
власти.

На этом  уровне классификации явно прослежи-
ваются доминантные факторы, характерные для 
каждого крупного кластера высшего уровня. Орга-
низационно-культурные особенности последнего 
кластера можно определить как бюрократический 
тип организационной культуры, однако в диагно-
стике ОК к этому типу могут относиться субъекты 
управления, входящие и в другие кластеры (для 
бюрократической культуры характерны фокус стра-
тегии внутри организации  и  последовательный 
образ действия в стабильной среде).  Выделяются 
специфические группы: ОК законодательных ор-
ганов, ОК исполнительных органов, ОК органов 
местного самоуправления, каждая из которых мо-
жет иметь свои доминантные признаки.

Каждому из кластеров присущи диверсифика-
ционные процессы с выделением определенных 
доминант: горизонтальности, концентрирования 
и конгломеративности.

В первом случае, горизонтальная диверсифика-
ция проявляется в развитии на территории субъек-
тов хозяйствования новых непрофильных для дан-
ного региона отраслей, способствующих активиза-
ции деятельности предприятий традиционной от-
раслевой структуры. Так, повышенная деловая ак-
тивность в сфере туризма и сервиса на территории 
ряда средних и малых городов России во многом 
может повлиять на развитие подобных процессов, 
однако, с точки зрения формирования доминантной 
СООК организационная культура объектов хозяйст-
вования в сфере сервиса пока не стала. Для форми-
рования устойчивой совокупной организационной 
региональной культуры в подобных случаях суще-
ствует необходимость формирования субъективных 
ресурсов во внешней среде (в виде обоснованных 
концепций стратегического развития территорий, 
включающих в том числе и аспекты организацион-
но-культурного свойства: влияние на общественное 
мнение по поводу новых видов социальной дея-
тельности, подготовка и переподготовка управлен-
цев и специалистов, формирование благоприятной 
экономико-правовой среды и т. д.).

Во втором случае мы имеем дело с доминантны-
ми материальными, технологическими факторами, 
которые влияют на совокупную организационную 
культуру. Условия внутриотраслевой конкуренции 
в значительной степени усиливают значимость со-
стояния внутриорганизационной культуры как осо-
бого дополнительного ресурса  развития. 

Во третьем случае, типы диверсификации, при-
меняемые в организациях позволяют им преодо-
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левать влияние одной СООК и использовать как 
ОК других отраслей, так и симбиоз территориаль-
ных,  национальных и ОК других рынков, особен-
но в условиях  конгломеративной диверсификации, 
типа стратегий наиболее характерного для боль-
шинства крупных российских холдингов. 

В пределах пяти кластеров совокупной орга-
низационной отраслевой культуры складываются 
особые соотношения между наиболее типичными 
общими признаками культуры и существующим ти-
пом отношения хозяйствующих субъектов к внеш-
ней среде. В основе этих соотношений находятся 
следующие факторы:

– степень агрессивности внутриотраслевой 
конкурентной среды (влияет на состояние гибкости 
или стабильности);

– расположение точки опоры и фокуса стра-
тегии организации (внутри организации или вне ее).

Так, большинство субъектов управления, эффек-
тивность деятельности которых зависит от уровня 
информатизации основной деятельности и трансак-
ционных процессов, начинают ориентироваться на 
адаптивный тип организационной культуры. Раз-
витие этого типа характерно для субъектов управ-
ления, представляющих отрасли, производящие то-
вары или материальные услуги, а также функцио-
нирующих в финансовом секторе. Представляется, 
что традиционно адаптивный тип организационной 
культуры организаций формируется под влияни-
ем изменчивой культуры потребителей товаров и 
услуг, которая активно развивается под воздействи-
ем реальных рыночных процессов с участием кон-
курентов, формирование новых потребительских 
групп с новыми приоритетами и предпочтениями.  

Совокупная отраслевая культура организаций 
социальной сферы и совокупная культура органов 

власти  формируются при относительно стабильной 
среде в стабильные периоды функционирования 
(от выборов до выборов, от принятия одних соци-
альных нормативов до других и т. д.) Эти субъекты 
управления обслуживают специфические группы 
потребителей и предоставляют четко детермини-
рованные услуги. В целом, СООК органов власти 
активно влияет на формирование внешней среды 
территории, в пределах которой они действуют и во 
многом определяют тип совокупной региональной 
организационной культуры в целом. 

Заключение
Таким образом, совокупная отраслевая орга-

низационная культура органов власти, заинтере-
сованных в поддержании устойчивого развития 
вверенной им территории должна относиться 
к регионоориентированному типу, т. е. быть на-
правленной на поддержку и развитие социаль-
но-экономической системы в целом. Регионоори-
ентированный тип СООК органов власти – это  
обогащенный тип «культуры задачи», который мы 
определим как культуру стратегической задачи. 
Совокупная организационная культура выступает 
в качестве управленческого ресурса для решения 
комплекса стратегических задач. Она характери-
зуется отчетливо оформленным видением разви-
тия конкретных региональных систем или подсис-
тем, направленных на реализацию таких целей как 
поддержание устойчивости социально-экономиче-
ских систем, формирование и соблюдение соци-
альных норм и стандартов, создание условий по-
явления и сохранения активных хозяйствующих 
и социально значимых экономических субъектов 
в регионе, обеспечение стабильно положительных 
условий для существования всех групп населения 
территорий.
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