
Экономические науки

71

Актуальность исследования, результаты которого представлены в статье, определяется необхо-
димостью повышения качества стратегий социально-экономического развития муниципальных обра-
зований. Целью работы являлось осуществление эмпирического анализа реальных стратегических до-
кументов органов местного самоуправления ряда российских регионов на предмет оценки их качества 
и выявления типичных дефектов. На основе разработанных в предыдущих исследованиях авторами ме-
тодологических принципов построения муниципальных стратегий проведено эмпирическое исследование 
100 стратегий социально-экономического развития муниципальных образований 26 субъектов РФ. Выяв-
лены типичные дефекты стратегических документов. В большинстве случаев цели повышения качества 
жителей муниципалитета либо не формулируются, либо являются чисто декларативными или стоят 
в одном ряду с целями «экономического развития территории», которые могут быть исключительно 
средствами повышения качества жизни. Крайне низкой является достижимость поставленных в доку-
ментах целей указанными в них средствами: во многих случаях вообще отсутствует описание средств 
достижения целей, происходит смешение целей и средств, наблюдается постановка многочисленных за-
дач, субъектами решения которых является не орган местного самоуправления, а субъекты, которые 
ему не подчиняются. В тех случаях, когда органы местного самоуправления ставят задачи перед собой, 
многие из этих задач являются чисто формальными или безответственными, а описываемые действия 
просто не могут обеспечить достижения целевых установок. Наконец, стратегии не предусматривают 
изменение управленческих механизмов органов местного самоуправления, которые бы могли обеспечить 
реализацию целевых установок. Результаты исследования могут быть использованы при подготовке ме-
тодических документов для органов местного самоуправления по разработке стратегий социально-эко-
номического развития муниципальных образований и для органов государственной власти субъектов РФ 
по сопровождению такой разработки.

Ключевые слова: стратегия, муниципальное образование, социально-экономическое развитие, стра-
тегическое планирование, муниципальная стратегия.
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СТРАТЕГИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ 
ОБРАЗОВАНИЙ: ОПЫТ АНАЛИЗА

Постановка задачи
Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ 

«О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» установил основы стратегического пла-
нирования в Российской Федерации. В большин-
стве муниципальных районов и городских округов 
разрабатываются стратегии социально-экономиче-
ского развития соответствующих муниципальных 
образований, многие из которых страдают сущест-
венными недостатками. 

Анализ отечественных публикаций [1–4] позво-
ляет утверждать, что в подавляющем большинстве 
работ либо констатируется важность разработки 
муниципальных стратегий, ставятся в наиболее об-
щем виде задачи стратегического планирования со-
циально-экономического развития муниципальных 
образований без проработки содержания стратеги-
ческих документов, либо калькируются фрагменты 
подходов к построению бизнес-стратегий, которые, 
по понятным причинам, не могут быть напрямую 

перенесены в сферу муниципального управления. 
Таким образом, разработка методологии и методи-
ки стратегического планирования социально-эконо-
мического развития муниципального образования 
представляется актуальной как в теоретическом, 
так и в практическом плане.

Авторы настоящей статьи определили методо-
логические принципы разработки муниципаль-
ных стратегий [5], выполнение которых должно 
обеспечивать создание качественных муници-
пальных стратегических документов. В то же вре-
мя, важной исследовательской задачей является 
эмпирический анализ реальных стратегий соци-
ально-экономического развития российских му-
ниципальных образований на предмет соответст-
вия этим принципам, поскольку только на основе 
сравнения теории и практики можно разработать 
рекомендации по совершенствованию деятельнос-
ти органов местного самоуправления в стратеги-
ческом аспекте. 
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Методология исследования
Необходимо констатировать, что публикаций, 

посвященных эмпирическому анализу качества де-
ятельности органов местного самоуправления в ас-
пекте стратегического планирования, анализу хотя 
бы нескольких стратегий социально-экономическо-
го развития муниципалитетов, авторам обнаружить 
не удалось. В связи с этим, как говорилось выше, на 
основе анализа работ отечественных и зарубежных 
исследователей в области предназначения и основ-
ных задач органов местного самоуправления [1-5], 
стратегического планирования [7, 8, 10, 13, 14], по-
строения систем управления холдингового типа [6, 
9, 15, 16], территориально-отраслевых комплексов 
[11, 12] на предыдущих этапах исследования нами 
были определены методологические принципы раз-
работки муниципальных стратегий. Вкратце, дан-
ные принципы сводятся к следующему.

Специфика стратегического планирования со-
циально-экономического развития муниципального 
образования, состоит в том, что целевые установ-
ки такого планирования должны состоять не толь-
ко в обеспечении муниципалитету конкурентных 
преимуществ, в ориентации всех ресурсов на ре-
ализацию стратегических целей (приведении ре-
сурсов в соответствие с внешними запросами), но 
и в самом характере или источнике этих стратеги-
ческих целей. В случае муниципальной стратегии 
(в отличие от бизнес-стратегии или государствен-
ной стратегии) необходимо осознавать, что предназ-
начение органа местного самоуправления состоит 
в том, что данный орган, прежде всего, осуществля-
ет организацию предоставления гражданам опреде-
ленного набора услуг и благ в соответствии с их ак-
туальными запросами. Заметим, что данные услуги 
(блага) получают жители муниципального образо-
вания, производителями услуг (благ) оказываются 
сегодня муниципальные учреждения, организации, 
предприятия, а также частные юридические и фи-
зические лица (в зависимости от способа органи-
зации предоставления услуг (благ)) соответствую-
щих отраслей. Поэтому в случае муниципалитета 
экономический рост является средством, а не стра-
тегический целью. Иными словами, экономические 
показатели развития территории не выступают 
стратегическими целями, напротив стратегической 
целью является качество жизни, удовлетворение 
потребностей жителей, которое (удовлетворение) 
обусловлено характеристиками инфрастуктуры со-
циальной и хозяйственной жизни. 

Орган местного самоуправления целесообразно 
рассматривать как субъект управления специфиче-
ского территориально-отраслевого комплекса (точ-
нее – совокупности комплексов с общей террито-
рией, включающих соответствующий отраслевой 
муниципальный орган управления, а также сово-
купность юридических и физических лиц – произ-
водителей услуг и благ). При этом среди этой со-

вокупности субъектов, оказывающих услуги и про-
изводящих блага, нужно выделять организации, 
в отношении которых органом местного управле-
ния осуществляются полномочия учредителя; иных 
субъектов, которые осуществляют данную деятель-
ность полностью или частично за счет средств бюд-
жета муниципалитета; остальных субъектов. Такое 
рассмотрение органа местного самоуправления 
(как открытой системы) позволяет рассматривать 
иных производителей услуг и благ не как обстоя-
тельство, не как мешающих работе конкурентов, 
а в качестве возможного ресурса повышения эф-
фективности различных отраслей. Орган управле-
ния муниципальным территориально-отраслевым 
комплексом вместе с сетью производителей услуг 
(благ) фактически представляет собой институцио-
нальную единицу типа холдинга, не производящую 
продукты (услуги или блага), а организующую и/
или регулирующую их производство для населения 
муниципального образования.

Выявлены механизмы управления муниципаль-
ными территориально-отраслевыми комплексами 
как объектами стратегического планирования соци-
ально-экономического развития муниципалитета. 
В самом деле, выявление специфики деятельности 
органа местного самоуправления как головной ком-
пании своеобразного территориально-отраслево-
го комплекса производства услуг и благ позволяет 
осуществить классификацию механизмов управле-
ния, используемых органом местного самоуправле-
ния, по типу ресурсов, которые являются объектами 
управления головной организации территориаль-
но-отраслевого комплекса (последовательность ре-
сурсов произвольная, впрочем, может различаться 
и сам набор), например: организационные (струк-
турные) ресурсы; финансовые ресурсы; кадровые 
ресурсы; ресурс взаимодействия с внешней средой; 
информационные ресурсы. Необходимо понимать, 
что без изменения этих механизмов управления 
в соответствии со стратегическими целями, эти 
цели не смогут быть реализованы. 

Поэтому функции органа местного самоуправ-
ления в разработке и реализации стратегии состоят 
не только в аккумулировании запросов населения 
на услуги и блага и переводе их в стратегические 
цели, но и – на основе стратегического анализа, 
осуществляемого в той или иной форме – в осу-
ществлении конкретизации направлений модерни-
зации деятельности органов местного самоуправле-
ния и – одновременно – определении содержатель-
ных ориентиров постановки стратегических задач 
для достижения целей социально-экономического 
развития муниципальных образований и темати-
ческих полей различных муниципальных проек-
тов, призванных обеспечить реализацию подобных 
стратегий. Данные направления должны отражать 
модернизацию специфических механизмов управ-
ления территориально-отраслевым комплексом, 
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то есть механизмы субъекта управления сложной 
в организационном отношении структурой, состо-
ящей из множества автономных производственных 
подразделений, а не механизмы управления произ-
водственным процессом в организациях – произво-
дителях услуг (благ).

В связи с этим основными исследовательскими 
вопросами являлись: какова степень соответствия 
реальных стратегий социально-экономического 
развития российских муниципальных образований 
данным принципам, каковы типичные дефекты му-
ниципальных стратегий? Ответы на эти вопросы 
в рамках эмпирического исследования, с точки зре-
ния авторов, позволят в дальнейшем разработать 
рекомендации по совершенствованию стратегиче-
ского планирования в деятельности органов мест-
ного самоуправления. 

Совокупность данных методологических поло-
жений позволяет определить позиции или параме-
тры, по которым целесообразно изучать, анализи-
ровать и оценивать существующие стратегические 
документы органов местного самоуправления. Су-
щественные признаки «идеальных» муниципаль-
ных стратегий социально-экономического развития 
муниципального образования, отражающие специ-
фику именно муниципальных стратегий (а не все 
свойства таких документов), были сгруппированы 
в четыре позиции.

Первая позиция для анализа реальных страте-
гий была обозначена следующим образом: «Целе-
вые установки муниципальной стратегии отражают 
повышение качества жизни населения МО». Она 
отражает описанный методологический взгляд на 
характер или источник стратегических целей муни-
ципального образования. 

Вторая позиция для анализа реальных страте-
гических документов была определена так: «Опи-
санные в документе способы достижения целевых 
установок (стратегических целей) позволяют их 
достичь». Эта позиция базируется на роли органа 
местного самоуправления как субъекта стратеги-
ческого планирования социально-экономического 
развития муниципального образования. В связи 
с этим представляется важным проанализировать, 
в какой степени предусмотренные стратегическим 
документом ОМС способы достижения целевых 
установок (стратегических целей) позволяют их до-
стичь, прежде всего, с позиции их реалистичности, 
проявляющейся в соответствии (или не соответст-
вии) данных способов полномочиям ОМС.

Третья позиция для анализа реальных страте-
гических документов была названа: «В документе 
описываются деятельность ОМС по достижению 
стратегических целей (целевых установок)». Эта 
позиция исходит из тех методологических поло-
жений, которые фиксируют функции органа мест-
ного самоуправления в разработке и реализации 
стратегии. Эта позиция выявляет, в какой степени 

ОМС является субъектом управления реализации 
стратегии или планирует являться таким субъек-
том.

Наконец, четвертая позиция для анализа ре-
альных стратегий была обозначена следующим 
образом: «В документе предусматривается изме-
нение управленческих механизмов ОМС». Она 
отражает описанный методологический взгляд на 
невозможность реализации поставленных страте-
гических целей без изменения механизмов управ-
ления, используемых ОМС. 

Характеристика выборки и методика иссле-
дования

Был осуществлен поиск в сети Интернет и по-
следующий анализ (в соответствии с заданными па-
раметрами) опубликованных стратегических доку-
ментов 100 муниципальных образований субъектов 
Федерации, относящихся к четырем Федеральным 
округам Российской Федерации, расположенных 
в Европейской части страны, при этом доля субъ-
ектов Центрального ФО – 21 %, Северо-Западно-
го ФО – 18  %, Южного ФО – 31 %, Приволжского 
ФО – 30 %. Выборка формировалась по принципу 
доступности, при этом ни по одному из округов 
представленность элементов не ниже 18 % и не пре-
восходит 31 %.

Были проанализированы документы муници-
пальных образований, представляющих 26 субъек-
тов РФ.

Городские округа составили в структуре выбор-
ки 68 %, муниципальные районы 32 %.

Последней из значимых характеристик выборки 
является численность населения муниципального 
образования. Так, доля населенных пунктов в кото-
рых проживают от 2 тыс. чел. до 25 тыс. чел. – 35 %, 
от 25 тыс. чел. до 50 тыс. чел. – 22 %, от 50 тыс. чел. 
до 500 тыс. чел. – 32 %, от 500 тыс. чел. до 1 млн 
чел. – 8 %, свыше 1 млн чел. – 3 %.

По каждой из перечисленных позиций докумен-
ты оценивались по пятибалльной шкале: 5 баллов 
ставились в ситуации, когда параметр выражен оче-
видно, соответственно, 1 балл – в ситуации, когда 
параметр совершенно не проявляется.

С нашей точки зрения, представленные характе-
ристики выборки позволяют сделать значимые со-
держательные выводы о типичных проблемах стра-
тегий социально-экономического развития муни-
ципальных образований. При этом статистический 
анализ проводился для получения качественных 
результатов, так как авторы сознают, что числовые 
значения при данном объеме выборки не могут счи-
таться значимыми. 

Заметим, наконец, что из 100 проанализиро-
ванных документов 92 являются актуальными, то 
есть их действие распространяется на текущий год. 
Оставшиеся восемь документов имеют срок окон-
чания действия до настоящего периода времени от 
5 лет до одного года.
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Результаты эмпирического исследования
Прежде всего, проанализируем результаты 

оценки муниципальных стратегий по каждой из 
выделенных позиций.

В таблице 1 приведены результаты оценки по 
позиции «1. Целевые установки муниципальной 
стратегии отражают повышение качества жизни на-
селения МО», отражающей степень направленно-
сти этих установок на повышение качества жизни 
населения муниципалитета.

Следует отметить, что около половины страте-
гий содержат в явном виде цели, ориентированные 
на улучшение качества жизни людей. При этом 
в  большинстве случаев эти цели являются деклара-

тивными, о чем свидетельствует отсутствие каких-
либо конкретизаций в постановке таких целей. Не 
задаются показатели повышения качества жизни 
людей, если задаются, то – показатели эффектов 
(например, средняя продолжительность жизни), ко-
торые не имеют прямого отношения к восприятию 
этого качества; практически отсутствуют ссылки на 
какие-либо исследования, выявляющие реальные 
нужды и потребности жителей. 

В абсолютном большинстве изученных муници-
пальных стратегий цели повышения качества жиз-
ни населения стоят в одном ряду с целями «эконо-
мического развития территории», а в одной шестой 
части выборки отсутствуют вообще. 

Таблица 1. Результаты эмпирического анализа стратегических документов муниципальных образова-
ний, доля набранных оценок по шкале [1; 5], в %

Позиция 1 Позиция 2 Позиция 3 Позиция 4

Баллы -> 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
В целом 
по выборке 17 3 28 4 48 61 15 9 5 10 23 10 10 1 56 43 3 7 3 44

По типу муниципальных образований
Городские 
округа 20 4 4 8 64 50 25 13 7 5 35 11 7 2 45 38 2 6 4 50

Муниципальные 
районы 12 2 61 0 25 80 2 4 2 11 9 9 14 0 68 48 5 7 7 34

По федеральным округам (которые вошли в обзор)
Центральный 
ФО 14 10 20 0 56 62 18 10 0 10 28 10 14 0 48 33 10 14 14 33

Северо-
Западный ФО 22 0 17 11 50 61 11 6 16 6 28 16 6 6 44 39 0 11 6 44

Южный ФО 26 0 10 6 58 58 23 10 3 6 32 10 10 0 48 35 3 0 4 58
Приволжский 
ФО 7 3 63 0 27 70 7 10 3 10 10 7 10 0 73 57 3 7 0 33

По численности населения муниципалитета
Население менее 
2 тыс. чел. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Население 
от 2 тыс. чел. 
до 25 тыс. чел.

6 0 55 0 39 73 9 3 6 9 6 12 18 0 64 48 3 9 6 34

Население 
от 25 тыс. чел. 
до 50 тыс. чел.

14 5 27 5 49 50 14 18 5 13 18 14 14 5 49 50 0 5 9 36

Население 
от 50 тыс. чел. 
до 500 тыс. чел.

25 6 12 3 54 62 22 3 6 7 28 6 3 0 63 44 6 6 3 41

Население 
от 500 тыс. чел. 
до 1 млн чел.

38 0 13 13 36 63 13 24 0 0 75 0 0 0 25 13 0 0 0 87

Население 
свыше 1 млн чел. 0 0 0 34 66 66 34 0 0 0 66 34 0 0 0 0 0 0 0 100
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По первой позиции анализа стратегии городских 
округов заметно корректнее, чем стратегии муни-
ципальных районов, хотя и в случае городов пя-
тая часть стратегий не содержит даже упоминания 
о необходимости улучшать качество жизни людей. 
«Сельские» стратегии более противоречивы: более 
60 % таких документов содержат примерно одина-
ковое количество целевых установок принципиаль-
но разного уровня, что, скорее всего свидетельст-
вует о более низкой квалификации специалистов, 
привлекаемых в сельских районах к подготовке 
стратегических документов, по сравнению с реаль-
ными авторами «городских» стратегий. Подтвер-
ждением этой гипотезы является и более низкое 
стилистическое и, даже, оформительское, качество 
«сельских» документов.

Однако в ряде случаев именно сельские доку-
менты, будучи в чем-то наивными по форме, пута-
ющие цели и средства, тем не менее, демонстриру-
ют попытку учета реальных потребностей жителей. 
В отличие от некоторых «городских» стратегий, 
в которых часто встречаются декларации типа 
«развития общественных пространств» или «улуч-
шения экологической обстановки», которые затем 
никак не конкретизируются, «сценарного модели-
рования» на основе «мировых тенденций» (не име-
ющего никакого отношения к реальным запросам 
жителей городов), некоторые «сельские» стратегии 
содержат конкретные цели типа «обеспечения во-
доснабжением жителей населенного пункта N» или 
«освещения улиц населенного пункта M». На наш 
взгляд, это не может быть объяснено или оправда-
но исключительно разным масштабом стратегий 
городов (особенно, больших) и небольших сель-
ских районов, поскольку и в случае стратегий до-
статочно больших городов можно встретить весьма 
проработанные, детализированные цели, что сви-
детельствует о попытке разработчиков (заказчиков 
и реальных исполнителей) учесть реальные запро-
сы жителей.

Анализ различий стратегий по первой позиции 
(да, и по остальным) в разрезе отдельных субъек-
тов РФ вряд ли целесообразен по причине весьма 
разной наполненности выборки, в разрезе же Феде-
ральных округов существенно отличаются страте-
гии Приволжского ФО: при значительно меньшем 
(по сравнению с муниципальными стратегиями 
представителей регионов из трех других ФО) про-
центе как «хороших», так и «плохих» стратегий с 
точки зрения поставленных целей, в этих стратеги-
ях чаще всего встречается «средний вариант»: когда 
декларируемые цели содержат в качестве установки 
улучшение качества жизни населения, но находятся 
в одном ряду со средствами достижения этих целей 
или целями, не имеющими отношения к предназна-
чению муниципалитета.

Проведенный корреляционный анализ не зафик-
сировал значимых связей между качеством страте-

гий по первой позиции и численностью населения 
муниципального образования.

Как и предполагалось, наиболее низкими ре-
зультаты оценки стратегических документов му-
ниципальных образований оказались по второй 
позиции: «Описанные в документе способы дости-
жения целевых установок (стратегических целей) 
позволяют их достичь», которая выявляла степень 
достижимости целевых установок (стратегических 
целей) теми способами, которые описаны в доку-
ментах, то есть реалистичность стратегий в плане 
соответствия (или не соответствия) данных спосо-
бов полномочиям ОМС (таблица 1).

Итак, судя по проанализированным докумен-
там, абсолютное большинство муниципальных 
стратегий социально-экономического развития не 
реализуются и не будут реализованы. Боле того, 
анализ стратегий убеждает, что их не пытаются (не 
будут пытаться) реализовывать на практике. Ско-
рее, это – «бумажки», которые «должны быть», ко-
торые можно кому-то показать, иными словами, не-
которые «визитные карточки», а не ответственные 
стратегические документы. 

Стратегии преимущественно недостижимы по 
ряду причин. Первая состоит в том, что часть из 
них вообще стратегиями не являются. Скорее, это 
некоторые «концепции», представляющие описа-
ние «светлого будущего», иногда – очень красивое, 
но не содержащие практически никакой информа-
ции о путях достижения провозглашенных целей.

Другой причиной недостижимости целей стра-
тегических документов муниципальных обра-
зований является отмеченная выше (в процессе 
анализа документов по первой позиции) путаница 
целей и средств их достижения. Смешение целей 
и средств на целевом уровне естественно распро-
страняется на более низкие уровни дерева целей 
или задач, что имеет последствием «провисание» 
значительного числа целей и (или) задач более вы-
соких уровней.

Наконец, весьма распространенной причиной 
недостижимости большинства стратегических це-
лей является постановка многочисленных задач, 
субъектами решения которых является не орган 
местного самоуправления. Если постановка задач 
перед подведомственными ОМС организациями 
сама по себе не обязательно свидетельствует о не 
реалистичности стратегий (хотя, это скорее все-
го именно так, поскольку весьма часто не ставят-
ся задачи самого ОМС, которые бы обеспечивали 
реализацию подведомственными организациями 
поставленных перед ними задач), то постановка 
в документах задач перед государственными струк-
турами, бизнесом, населением самого муниципа-
литета, не может вызывать ничего, кроме недоу-
мения. Более того, целый ряд задач, поставленных 
в муниципальных стратегиях, в принципе не имеют 
субъектов, которые должны будут их решать, либо 
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задачи ОМС сформулированы абсолютно безот-
ветственно: «способствовать», «создавать условия 
для», «содействовать» без какой-либо конкретиза-
ции действий. Совершенно понятно, что в этих слу-
чаях (а их абсолютное большинство!) разработчи-
ки муниципальных стратегий продолжают просто 
рисовать «образ желаемого будущего», расписыва-
ясь в непонимании способов достижения органом 
местного самоуправления этого будущего. 

Важно отметить, что лишь 15 % документов по 
этой позиции получили достаточно высокие оценки 
и что 50 % городских и 80 % сельских стратегий аб-
солютно недостижимы, причем еще 25 % городских 
и 2 % сельских документов так же являются крайне 
слабыми по данной позиции. Представленные дан-
ные позволяют вернуться к мысли о том, что муни-
ципальные стратегии разрабатываются не для того, 
чтобы их реализовывать.

В заключение отметим, что по данной позиции 
каких-либо принципиальных отличий по муни-
ципалитетам регионов, принадлежащих к разным 
Федеральным округам, не наблюдается, и что за-
метные связи между численностью населения му-
ниципального образования и качеством стратегий 
в данном аспекте отсутствуют. Наконец (и это вы-
глядит парадоксально!), отсутствуют оцененные 
достаточно высоко (отлично или хорошо) по дан-
ной позиции стратегии крупных городов, населе-
ние которых превышает 500000 жителей. Именно 
последнее (учитывая тот факт, что крупные города 
являются, как правило, культурными центрами, а 
также возможность привлечения именно крупными 
муниципальными образованиями наиболее квали-
фицированных экспертов к разработке стратегий) 
позволяет сделать вывод о подготовке муниципаль-
ных стратегий в этих городах не как программных 
документов для реализации. Впрочем, возможно, 
исполнители настоящего проекта переоценивают 
квалификацию экспертов, привлекаемых для разра-
ботки стратегий крупных городов, и причиной тако-
го качества стратегий по позиции «реализуемость» 
является именно квалификация этих специалистов. 

Существенно более высокими являются оценки 
стратегий по следующей позиции: «В документе 
описывается деятельность ОМС по достижению 
стратегических целей (целевых установок)», выяв-
ляющей, в какой степени ОМС является субъектом 
управления реализации стратегии или планирует 
являться таким субъектом (таблица 1).

Более высокие оценки по данной позиции (по 
сравнению с предыдущей) очевидно вызваны тем, 
что, определяя (преимущественно не реализуе-
мые) способы достижения целей стратегии, органы 
местного самоуправления ставят достаточно много 
задач, формальным субъектом решения которых яв-
ляется сам ОМС. При этом важно напомнить, что 
многие из этих задач являются чисто формальны-
ми или безответственными, а в целом ряде случаев 

описываемые действия ОМС просто не могут обес-
печить достижения целевых установок.

Таким образом, относительно высокие оценки 
по данной позиции отнюдь не отменяют выводы, 
сделанные в рамках анализа оценок по позиции 
«Описанные в документе способы достижения це-
левых установок (стратегических целей) позволяют 
их достичь». Да, органы местного самоуправления 
в большинстве стратегий ставят какие-то задачи пе-
ред самими собой, однако эти задачи не позволяют 
обеспечить достижения поставленных целей.

Характерно, что более детально деятельность 
ОМС по реализации стратегических целей пропи-
сана в «сельских» стратегиях, что в крупных го-
родах (от 500000 до 1000000 жителей) лишь в чет-
верти стратегий деятельность ОМС по реализации 
целей описана достаточно детально, а ни в одной 
из изученных стратегий городов-миллионников не 
прописана вообще. Последнее является еще одним 
аргументом в пользу высказанных ранее гипотез 
о том, что стратегии крупных городских округов 
чаще всего разрабатываются как «визитные карточ-
ки», «концепции», но не как ответственные доку-
менты для последующей реализации. 

Как и в случае оценок по первой позиции, не-
сколько отличаются оценки муниципальных стра-
тегий Приволжского ФО: в среднем стратегии со-
циально-экономического развития муниципальных 
образований их субъектов РФ, относящихся к дан-
ному Федеральному Округу, более детально задают 
действия ОМС.

Перейдем, наконец, к анализу оценок по чет-
вертой позиции (табл. 1): «В документе предусма-
тривается изменение управленческих механизмов 
ОМС», отражающей характер будущего управле-
ния реализацией стратегических целей (предпола-
гается изменение именно механизмов управления 
в муниципалитете или стратегия будет реализовы-
ваться методами «ручного управления»). 

Прежде всего, важно отметить полярность оце-
нок по данной позиции: в 87 % стратегий измене-
ние управленческих механизмов ОМС либо пропи-
сывается весьма подробно, либо стратегия вообще 
не затрагивает данной позиции, причем оба край-
них случая встречаются практически с одинаковой 
частотой. С нашей точки зрения, данная ситуация 
является не более чем следствием заданного или 
принятого в том или ином муниципалитете формата 
написания стратегии.

Важно констатировать, что корреляционный 
анализ оценок по четырем позициям выявил един-
ственную относительно значимую связь: чем более 
подробно в стратегии описывается деятельность 
ОМС по реализации стратегии, тем менее вероят-
но детально описание изменения управленческих 
механизмов ОМС и наоборот. Это означает, что 
изменение управленческих механизмов включает-
ся в муниципальный стратегический документ вне 
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связи с собственно реализацией стратегии, что те 
органы местного самоуправления, которые подроб-
но описывают свою будущую деятельность по ре-
ализации стратегических целей, чаще всего не со-
бираются ничего менять в механизмах управления, 
которые сегодня преимущественно являются чисто 
административными. 

Выше уже констатировалось, что в большинст-
ве случаев задачи, которые ставятся в документах 
собственно перед ОМС, не позволяют обеспечить 
достижения целевых установок. Поэтому можно 
достаточно обоснованно предполагать, что измене-
ние управленческих механизмов ОМС не осознается 
разработчиками документов как необходимое усло-
вие достижения целевых установок, а описание этих 
изменений (если оно включено в стратегический 
документ) есть проявление «моды» на такие измене-
ния: «принято» иначе организовывать финансовую 
деятельность, работать с кадрами, взаимодейство-
вать с общественностью и т. д., при этом как это бу-
дет влиять на достижение целей чаще всего не осоз-
нается разработчиками и заказчиками стратегий.

Об этом же косвенно свидетельствует и такой 
факт: выше отмечалось, что в стратегиях крупных 
городов (с населением более 500000 жителей) не 
встречается описание деятельности ОМС по реали-
зации целевых установок этих стратегий. При этом 
практически во всех стратегических документах 
как раз этих городов есть подробное описание из-
менения управленческих механизмов ОМС, кото-
рое, видимо, включается, разработчиками в доку-
мент вне связи с целями.

Проведенное рейтингование стратегий по сумме 
оценок по всем четырем позициям показывает, что 
условно лучшие стратегические документы раз-

работаны преимущественно в городских округах 
(из 18 стратегий, набравших 75 % от возможного 
максимального балла и выше, только 5 докумен-
тов муниципальных районов), причем в числе этих 
(условно лучших) стратегий отсутствуют докумен-
ты крупных городов (с населением более 500000 
жителей). Никаких закономерностей, связанных 
с географическим положением данных муниципа-
литетов, не выявлено.

Заключение
В целом, большинство подвергшихся анализу 

стратегических документов органов местного са-
моуправления представляются весьма «рыхлыми» 
внутренне противоречивыми документами, содер-
жащими подобранными достаточно случайным или 
искусственным образом фрагменты.

Эти документы в лучшем случае декларируют 
повышение качества жизни населения муници-
палитета, чаше всего являются не реализуемыми 
и, даже, не предполагающими реализацию, не пред-
полагающими модернизацию деятельности органа 
местного самоуправления в целях повышения каче-
ства жизни населения.

Приведенный анализ позволяет сделать вывод об 
отсутствии какой-либо продуктивной политики на 
уровне регионов РФ или Федеральных Округов по 
обеспечению качества стратегий социально-эконо-
мического развития муниципальных образований.

Результаты исследования, с точки зрения ав-
торов, могут быть использованы при подготовке 
методических документов для органов местного 
самоуправления по разработке стратегий соци-
ально-экономического развития муниципальных 
образований и для органов государственной власти 
субъектов РФ по сопровождению такой разработки.
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