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Исследование, результаты которого изложены в статье, посвящено разработке одной из актуаль-
ных составляющих проблемы социокультурных трансформаций. Процесс десакрализации базовых иде-
алов культуры современного информационного общества автор осмысливает в контексте идей своего 
учителя, выдающегося отечественного философа Д.В. Пивоварова (1943–2016 гг.). В начале статьи кон-
ституируется актуальность настоящего исследования и обосновывается целесообразность сосредото-
чения внимания в процессе его осуществления на локальных культурах. Затем раскрывается специфика 
негативных изменений, происходящих в наши дни с твёрдыми ядрами и защитными поясами локальных 
доминирующих культур. Далее анализируются две тенденции культурогенеза, состоящие в повышении 
степени субкультурной дифференциации этих культур и экспансии контркультур по отношению к ним, 
а также рассматриваются основные черты эволюционно-инволюционной и бифуркационной фаз процес-
са десакрализации базовых идеалов культуры информационного общества. Завершается статья изложе-
нием позиции автора относительно содержания тех исследовательских вопросов, ответы на которые 
создают должный теоретический фундамент для эффективного выявления особенностей современной 
культуры и перспектив её становления.
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Многомерная проблема социокультурных 
трансформаций приобрела в настоящее время ко-
лоссальную остроту. В рамках этой проблемы воз-
никает множество вопросов, в которых находят 
воплощение частные проявления её сути. Высокая 
актуальность в сочетании с малой разработанно-
стью присуща тем из этих вопросов, которые непо-
средственно связаны с базовыми идеалами культу-
ры и с изменениями, происходящими с ними в сов-
ременную эпоху.

Общечеловеческая культура, имеющая конти-
нуальную организацию [2], состоит из относитель-
но самостоятельных локальных культур. Причём, 
с одной стороны, каждая из этих культур являет со-
бой организм, объединённый с другими подобны-
ми организмами множеством разнообразных свя-
зей. Однако, с другой стороны, локальные культу-
ры потому-то и локальны, что живут собственной 
жизнью, причём вне зависимости от доминирую-
щего в текущий момент вектора их собственного 
развития и от характера претерпеваемых внешних 
воздействий.

Именно поэтому философу, избравшему соци-
окультурные трансформации объектом своих изы-
сканий, вовсе не обязательно пытаться охватить си-
лой своей мысли общечеловеческую культуру как 
таковую, причём всю сразу. Думается, что вполне 
допустимым вариантом построения исследований 
будет сосредоточение на локальных культурах, на 
выявлении наиболее общих моментов в том, что 
происходит с ними и внутри их с последующей 
корректной экстраполяцией обретённого знания 

на общечеловеческую культуру. При этом фило-
софский поиск должен осуществляться на таких 
методологических и теоретических основаниях, 
которые пригодны для эффективного осмысления 
и всей совокупности общечеловеческой культуры, 
и её разномасштабных составляющих.

Методологическим основанием настоящего 
исследования выступила синтетическая парадиг-
ма философии [13], разработанная выдающимся 
отечественным философом Даниилом Валентино-
вичем Пивоваровым. (29.10.1943–07.01.2016) Его 
теоретическим основанием явилась синтетическая 
концепция культуры Д. В. Пивоварова [1], положе-
ния которой раскрываются в многочисленных рабо-
тах автора [3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 и др.].

Культура, согласно концепции Пивоварова, 
представляет собой идеалообразующую сторону 
жизни людей. Базовые идеалы культуры, имеющие 
сакральный характер, сосредоточены в её твёрдом 
ядре, первом из составляющих её компонентов.
Твёрдое ядро «заключено» в защитный пояс, кото-
рый автор концепции полагает вторым компонен-
том культуры.

Рассмотрим особенности каждого из этих ком-
понентов.

Твёрдое ядро культуры – это основополагаю-
щий священный текст. Идеалы, проистекающие из 
содержания данного текста, задают, с одной сто-
роны, высший смысл жизни лояльным индивидам 
и, с другой стороны, предоставляют им некоторую 
свободу выбора деталей содержания мироотноше-
ния и мировоззрения.
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Защитный пояс – это, в свою очередь, совокуп-
ность светских идей (вторичных, производных иде-
алов), адаптированных к интерпретациям базовых 
сакральных идеалов. Производные идеалы, будучи 
материализованными в социальной практике, рас-
крывают индивидам смыслы их повседневных дей-
ствий и поступков.

Опора на идеи Пивоварова при анализе изме-
нений, претерпеваемых базовыми идеалами совре-
менной культуры, свидетельствует об их десакра-
лизации, которая непрерывно усугубляется и уско-
ряется. Вряд ли кто-то из специалистов решится 
оспорить утверждение о том, что содержание 
сакральных текстов, составляющих твёрдое ядро 
всякой культуры, в современную информационную 
эпоху подвергается коррозии, причём порой весьма 
существенной. Поток разнородной и разнообраз-
ной информации, который «омывает» культурные 
реалии, неизбежно «размывает» их. В складыва-
ющейся ситуации твёрдые ядра многих локаль-
ных культур, вовлечённых в информатизационный 
мегапроцесс, утрачивают способность выступать 
в роли их смыслозадающих центров, «альфы и оме-
ги» всех производных идеалов, образующих собой 
их защитные пояса.

Естественным следствием такого положения 
дел являются две тенденции культурогенеза. Их 
совокупное содержательное наполнение опреде-
ляет особенности изменения соотношения между 
зрелой культурой конкретной этносоциальной общ-
ности, которая доминирует здесь и сейчас, состав-
ляющими её субкультурами и противостоящими ей 
контркультурами [2].

Во-первых, налицо повышение степени суб-
культурной дифференциации элементов содержа-
ния многих локальных доминирующих культур. 
При этом в ядрах чётко оформленных и получив-
ших широкое распространение субкультур базовых 
идеалов доминирующей культуры становится всё 
меньше, а её производных идеалов – всё больше.

В-вторых, имеет место увеличение числа контр-
культур с одновременным возрастанием их потен-
циала экспансии применительно к тем локальным-
доминирующим культурам, на «фоне» которых они 
существуют. Если ранее относительно комфортное 
состояние было свойственно только тем контркуль-
турам, ядра которых включали в себя отдельные 
производные идеалы доминирующей культуры, то 
теперь такое состояние и соответствующие воз-
можности обретают контркультуры, ядрам которых 
чужды какие-либо идеалы этой культуры.

В складывающейся ситуации базовые сакраль-
ные идеалы доминирующей культуры неуклонно 
утрачивают свойственную им ранее высокую жиз-
неспособность. Консолидирующее и направляю-
щее влияние каждого из них на этносоциальную 
общность как носителя данной культуры уменьша-
ется. Теснота связи между отдельными базовыми 

идеалами снижается. Прежнее, казалось бы незы-
блемое, положение сакрального текста как средо-
точия и источника этих идеалов изменяется. Всё 
более явственной жизненной реалией становится 
процесс десакрализации базовых идеалов. Содер-
жание данного процесса развёртывается в рамках 
двухпопеременно сменяющих друг друга фаз: эво-
люционно-инволюционной и бифуркационной.

Первой фазе свойственна поддающаяся опера-
тивному осмыслению со стороны внешнего наблю-
дателя медленная, постепенная,проистекающая из 
ранее установившихся и закрепившихся социокуль-
турно-процессуальных интенций трансформация-
положительного восприятия бытующих сакраль-
ных идеалов большинством членов соответству-
ющей этносоциальной общности, формирование 
сначала нейтрального, а затем насмешливо-крити-
ческого и откровенно отрицательного отношения 
к ним.

Вторая фаза характеризуется резким, взрыво-
образным изменением положения дел с восприяти-
ем сакральных идеалов со стороны широких масс 
ещё недавно движимых ими индивидов. Такое из-
менение, будучи практически непредсказуемым ни 
по характеру, ни по масштабам, если и может быть 
осмыслено, то только постфактум.

Стоит заметить, что десакрализациябазовых 
идеалов культуры как двухфазный процесс не яв-
ляется атрибутом только сложившегося в наши 
дни информационного общества; идеалы подверга-
лись десакрализации во все времена. Тем не менее, 
именно наступление информационной эпохи обес-
печило высокую стабильность протекания процес-
са десакрализации этих идеалов и возрастание ча-
стоты чередования его эволюционно-инволюцион-
ной и бифуркационной фаз со всеми вытекающими 
отсюда последствиями.

Так, информатизация каждого из значимых ас-
пектов жизни современного общества во многих 
случаях едва ли не полностью лишила бытующие 
сакральные идеалы гомеостатически-иммунного 
потенциала, прежде казавшегося неисчерпаемым.
Сегодня впору задуматься о будущем этих идеалов, 
о том, не впадут ли они в состояние, которое может 
быть названо аутоиммунным. В таком состоянии, 
надо полагать, отдельные базовые идеалы станут 
оказывать взаиморазрушающее воздействие как 
друг на друга, так и на производные идеалы, де-
факто уничтожая тем самым ту культуру, квинтэс-
сенциальным содержанием которой они были ещё 
недавно.

Проведённое исследование, конечно же, не 
столько даёт ответы на некоторые из вопросов 
о процессе десакрализации базовых идеалов сов-
ременной культуры, сколько инициирует возник-
новение множества новых культуроведческих 
и родственных им вопросов, характеризующихся 
различной степенью актуальности. Думается, что 
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к числу наиболее актуальных и, соответственно, 
нуждающихся в приоритетном внимании специа-
листов, могут быть отнесены вопросы о текстах, 
играющих роль твёрдого ядра в различных ло-
кальных доминирующих культурах, об особенно-
стях их содержательного наполнения, воплощаю-
щихся в базовых идеалах. По степени актуально-
сти к ним приближаются вопросы о специфике ба-
зовых и производных идеалов субкультур, из ко-

торых состоят доминирующие культуры, а также 
аналогичные вопросы, касающиеся контркультур, 
противостоящих этим культурам и осуществляю-
щих экспансию по отношению к ним.И, наконец, 
исследователям стоит сфокусировать внимание 
на вопросах о поддержании и укреплении гоме-
остатически-иммунного потенциала реально су-
ществующих зрелых локальных доминирующих 
культур.
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