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Аннотация. В условиях современного антропологического кризиса, характеризующегося исчезнове-
нием человеческого, человечного в обществе, фрагментацией, атомизацией, обезличиванием и потерей 
целостности человеческого бытия, актуальными становятся попытки философски осмыслить онтоло-
гические основания этой целостности. В предлагаемой статье рассматривается проблематика целост-
ности человека в философии К. Маркса. Исходя из многостороннего анализа учения Маркса о родовой 
сущности человека (Gattungswesen des Menschen), которая понимается как универсальность, ансамбль 
общественных отношений, страдание, неравнодушное отношение человека к миру, социальность и исто-
ричность, автор показывает, что наиболее фундаментальным определением этой сущности является 
человеческая деятельность, праксис. Праксис, по Марксу, представляет собой единство (целостность, 
тотальность) материальной (физической) и психической (сознательной, когнитивной, эмоциональной) 
преобразующей активности человека. Далее автор рассматривает то, каким образом эта фундамен-
тальная целостность праксиса обнаруживает себя на всех уровнях человеческого бытия. Так, на инди-
видном уровне целостность обнаруживает себя в психофизическом единстве (единстве души и тела); на 
социальном уровне целостность дана в диалектическом единстве человека и общества; на уровне экзи-
стенции – как единство эмоциональных отношений человека к миру. Далее показано, что, с точки зрения 
К. Маркса, целостность человека не дана изначально, а является результатом всего предшествующего 
исторического развития, которое проходит три стадии: первичную синкретичность (когда ещё не суще-
ствует Я), вторичную разорванность (отчуждение) человека в классовом обществе и будущую стадию 
всесторонне развитой целостно-гармоничной личности. Наконец, показано, что наличие момента цели 
в структуре единого праксиса полагает человека в качестве динамически цельного существа. Эта «дина-
мическая» цельность, подобно «статической» целостности, репрезентируется на всех онтологических 
уровнях человеческого бытия: от простейшего целеполагания до духовных и экзистенциальных форм, 
высшей из которых является смысл (осознание цели) жизни, посредством которого человек и мир цельно 
связываются моментом цели.
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Abstract. In the conditions of the modern anthropological crisis, characterized by the disappearance of the 
human in society, fragmentation, atomization, depersonalization and loss of the integrity of human existence, 
attempts to philosophically comprehend the ontological foundations of this integrity become relevant. The 
proposed article deals with the problems of human integrity (totality) in Marx’s philosophy. Based on the 
multilateral analysis of Marx’s doctrine of species essence of human beings (Gattungswesen des Menschen), which 
is understood by Marx as universality, the ensemble of social relations, suffering as a man’s empathic attitude 
towards the world, sociality and historicity, the author shows that the most fundamental definition of this essence 
is human activity, praxis. Praxis, according to Marx, is a unity (integrity, totality) material (physical) and mental 
(conscious, cognitive, emotional) transformative human activity. Further, the author shows how this fundamental 
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integrity of praxis reveals itself at all levels of human existence. Thus, at the individual level, integrity consists in 
psychophysical unity (unity of soul and body); at the social level, integrity is given in the dialectical unity of man 
and society; at the level of existence – as the unity of the emotional, caring relationships of man to the world. The 
following shows that from the point of view of Karl Marx, the integrity of a person is not given initially, but is the 
result of all previous historical development, which goes through three stages: primary syncretism (when I do not 
yet exist), secondary disruption (alienation) of a person in a class society and the future stage of a comprehensively 
developed holistic harmonious personality. Finally, it is shown that the presence of the moment of goal (goal-
setting) in the structure of total praxis forms a person as a dynamically whole being. This «dynamic» wholeness, 
like «static» integrity, is represented at all ontological levels of human existence: from the simplest goal-setting to 
spiritual and existential forms, the highest of which is the meaning of life, through which man and the world are 
integrally connected by the moment of the goal.
Keywords: philosophy of K. Marx, integrity of a person, species essence of human beings, praxis, unity of 

physical and mental activity, alienation, personality, historicity, goal, wholeness 
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Введение
В последние десятилетия в различных социаль-

ных и гуманитарных науках наблюдается повышен-
ный интерес к проблемам человека, его сущности 
и существования, подлинности и отчуждения. И об-
условлен этот интерес, к сожалению, не столько 
своеобразным «подведением итогов» пройденного 
человечеством пути и исследованием перспектив 
человека в третьем тысячелетии, сколько тем фак-
том, что сегодня человечество оказалось перед ли-
цом антропологической катастрофы [5], наиболее 
фундаментальным проявлением которой является 
то, что человек в современном мире теряет свою це-
лостность, децентрируется, фрагментируется, рас-
падается, лишается своего Я [16, с. 924]. Более того, 
эти экзистенциальные процессы эмоционально пе-
реживаются человеком в форме отчуждённости его 
от мира (природы, других людей, от материальной 
и духовной культуры) и его внутренней, экзистен-
циальной разорванности, опустошённости, рав-
нодушности и потери индивидуальности. Потеря 
тотальности человека с необходимостью ставит 
проблему осмысления целостности человеческо-
го бытия в мире и в первую очередь – осмысления 
онтологических оснований и механизмов становле-
ния этой целостности [1].

 А коль скоро целостность человека фундирова-
на в тотальности всех бытийных (природных, куль-
турных, социальных, духовных, экзистенциальных) 
условий человеческого существования, а утрата 
этой целостности связана с противоречиями меж-
ду внешними и внутренними условиями (которые, 
с одной стороны, объективно дают возможность 
всестороннего развития личности, а с другой – гер-
метизируют универсум человеческих отношений, 
низводя его до одномерного существа, например, 
потребителя), то такое осмысление методологиче-
ски требует комплексного подхода к исследованию 
человека.

Как нам представляется, учение К. Маркса о че-
ловеке, в котором человек мыслится как целостное 

существо, a priori включённое-в-мир и неразрывно 
связанное с ним как с тотальностью, является на-
иболее релевантной теорией для осуществления 
комплексного исследования, осмысления наличной 
ситуации и анализа вероятных тенденций развития.

Родовая сущность человека
Несмотря на то, что многие исследователи 

(в  том числе и марксисты – Л. Альтюссер, Э. Ба-
либар, С.Н. Мареев, Й. Рёмер, Ю. Эльстер и др.) 
отрицают наличие в философской системе Маркса 
учения о человеке (или относят таковое к «домар-
ксистскому» периоду его творчества), тем не менее, 
анализ текстов показывает, что «основной вопрос» 
философской антропологии – что такое человек? – 
интересовал автора «Капитала» на протяжении всей 
его жизни. Оригинальность марксова ответа на этот 
четвёртый «кантовский» вопрос состоит в том, что 
если в истории философии обычно ограничивают-
ся одной-единственной дефиницией сущности че-
ловека, либо таковую вообще отрицают, то Маркс 
стоит на радикально плюралистической точке зре-
ния: «человеческая действительность, – пишет он, 
– столь же многообразна, как многообразны опре-
деления человеческой сущности и человеческая де-
ятельность» [13, с. 592].

И мы на самом деле в работах немецкого мысли-
теля обнаруживаем текстологическую верифика-
цию этого философско-антропологического плюра-
лизма. Так, в различных контекстах К. Маркс опре-
деляет родовую сущность человека по-разному:

– в онтологическом аспекте как универсаль-
ность [13, с. 564, 566], т. е. независимость от огра-
ничений, налагаемых природой и инстинктами, т. е. 
как не-инстинктивную, не-природную активность, 
разворачивающуюся по искусственным (сознатель-
ным, идеальным, целеполагающим) программам;

– в социальном аспекте – как ансамбль общест-
венных отношений [11, с. 3];

– в экзистенциальном – как страдание, как спо-
собность к переживанию своего бытия-в-мире и не-
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равнодушному, эмпатическому отношению к миру 
[13, с. 632];

– в социально-историческом плане – как темпо-
ральное и историчное существо [8, с. 632; 9, с. 23; 
10, с. 162].

Однако базисной дефиницией является фило-
софско-антропологическое определение родовой 
сущности человека через праксис [8, с. 195; 13, 
с. 195; 20, с. 494], ибо из него можно вывести все 
остальные атрибутивные определения человека, 
в том числе и целостность человека.

Имманентная целостность праксиса
Наиболее фундаментальным принципом всей 

философии К. Маркса является тезис о том, что 
в структуре человеческой деятельности физическая 
(материальная) и психическая (идеальная, целепо-
лагающая, сознательная) активность представляют 
собой диалектические моменты тотальности, и ни-
когда не существуют в онтологическом отрыве друг 
от друга: «хотя, – писал он, – мышление и бытие 
отличны друг от друга, но в то же время они нахо-
дятся в единстве друг с другом» [13, с. 591].

Стало быть, не существует чисто материаль-
ной и чисто идеальной деятельности, – они всегда 
протекают в единстве. В силу того, что праксис, по 
Марксу, это не некий actus purus в духе Плотина или 
И.Г. Фихте, а конкретно-историческое диалектиче-
ское субъект-объектное отношение и взаимодейст-
вие, то он изначально включает в себя и субъекта 
с его преобразующей активностью (внутреннее, 
т. е. людей, взятых в своей целостности как физиче-
ских, психофизиологических и духовных существ 
со всеми их потребностями, целеполаганиями, 
установками, мотивами, страстями, способностя-
ми, умениями, навыками, знаниями, фантазиями, 
предрассудками и т. д.), и объектный мир, «втяну-
тый» в эту активность (внешнее, т. е мир природы, 
предметный мир, созданный предшествующими 
поколениями, структуру сложившихся обществен-
ных отношений, совокупность объективированных 
регулятивов этих отношений вроде права, морали, 
государства и т. д.).

Более того, сам «чувственный мир, – пишет 
Маркс, – это совокупная, живая, чувственная де-
ятельность составляющих его индивидов» [14, 
с. 44]. Любой предмет, созданный людьми, будь то 
обыкновенная кастрюля или величественная фило-
софская система, определённая форма государст-
венного правления или архитектурный ансамбль, – 
всё это – результаты развёртывания человеческого 
праксиса, в каждом из которых имеет место матери-
альная и духовная (идеальная) составляющие.

Имманентная целостность праксиса обнаружи-
вает себя в следующих пяти моментах:

– онтологическая (предметная) целостность – 
диалектическое единство процессов опредмечи-

вания и распредмечивания (это единство является 
наиболее фундаментальным), которое в наиболее 
общей форме находит своё воплощение в единстве 
субъекта и объекта;

– внутренняя целостность – диалектическое 
единство материальной и идеальной, физиологи-
ческой и психической преобразующей активности;

– внешняя тотальность – диалектическое един-
ство индивидуальной и социальной деятельности;

– процессуальная тотальность – диалектическое 
единство активной и пассивной, конструктивист-
ской и неконструктивистской, практической и со-
зерцательной деятельности;

– взаимопреобразующая тотальность – диалек-
тическое единство двух моментов праксиса: прео-
бразования-объекта-субъектом и самоизменения 
(Selbstveränderung), т. е преобразования-субъекта-
самим-собой.

Таким образом, человеческая деятельность – 
праксис – это единая материально-духовная, субъ-
ект-объектная и субъект-субъектная сознательная 
целеполагающая социальная предметная актив-
ность, свойственная только человеку, реализуемая 
в диалектике процессов опредмечивания и распред-
мечивания (Äußerung и Aneignung), и представ-
ляющая собой целенаправленный сознательный 
процесс преобразования материального или иде-
ального объекта индивидуальным или социальным 
субъектом с помощью материальных, когнитивных, 
эмоциональных средств в целях удовлетворения 
своих потребностей, т. е такое изменение свойств 
объекта, изначально не позволяющих удовлетво-
рить конкретную потребность, которое (преобразо-
вание) придаёт этому объекту новые (как правило, 
ранее не существовавшие) свойства, уже позволяю-
щие удовлетворить именно эту потребность.

Целостность человека
Имманентное материально-психическое един-

ство праксиса пронизывает все уровни и структуры 
человеческого бытия, детерминируя также и це-
лостность человека, осуществляющего эту деятель-
ность, которая обнаруживает себя:

– на антропологическом уровне как телесно-ду-
ховная целостность человеческого индивида;

– на социальном уровне – как диалектическое 
единство индивида и общества, единство человека, 
общества и мира (субъекта и объекта);

– на экзистенциальном уровне – как целост-
ность эмоциональных отношений человека-к-миру.

Синтезируя все сущностные характеристики че-
ловека, имеющие место в текстах К. Маркса, мож-
но сформулировать следующую дефиницию. Чело-
век (как индивид) – это живое уникально-родовое 
(социально-индивидуальное) целостное существо, 
сущностью и способом существования которого 
(в антропологическом плане) является обществен-
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ная сознательная целеполагающая преобразующая 
предметно-орудийная материально-духовная дея-
тельность (праксис); существо, бытийствующее по 
неприродной искусственной универсальной про-
грамме, и которое (в онтологическом плане) пред-
ставляет собой конкретно-историческое единство 
субъектно-внутреннего бытия (тело и индивиду-
альное сознание, психика), изначально встроенное 
в объектно-внешний мир (природа, культура, обще-
ство, мир символов, общественное сознание) и диа-
лектически связанное с ним, формирующееся и об-
наруживающее себя в интерсубъективном ансамбле 
общественных отношений (в социальном плане), 
а также, как существо страдающее, переживающее 
своё бытие-в-мире в форме неравнодушных, экзи-
стенциальных отношений-к-миру и самому себе 
(в плане экзистенциальном).

Целостность социального универсума
В процессе осуществления праксиса люди, пре-

образуя каузально упорядоченный природный мир 
и  привнося в него целевую детерминацию, созидают 
новый, природно-предметно-социально-духовный 
универсум, в котором действует внутренняя сущ-
ностная, функциональная, структурная, каузальная 
или целевая сцеплённость и укоренённость (фунди-
рованность) предметов, потребностей, целей, мы-
слей, физических, ментальных или эмоциональных 
действий друг в друге, – система референций фунди-
рованности (отсыланий-к). Поскольку референции 
фундированности сцепляют этот мир (универсум) 
в тотальность, то изменения в какой-либо одной его 
части с необходимостью влечёт за собой изменения 
– непосредственные или опосредованные – в других 
сферах социального бытия, которые (изменения) 
распространяются по референциальным цепочкам 
отсыланий-к на весь социальный универсум. Имен-
но этим объясняется и целостность, и историчность 
его структур. Целостность социального универсума 
обнаруживает себя как:

– интерсубъективная тотальность человеческих 
отношений, формируемая в процессах опредмечи-
вания и распредмечивания;

– целостность, единство материального и духов-
ного производства;

– единство производства и воспроизводства со-
циального и индивидуального бытия и производст-
ва человеческих отношений;

– механическая или органическая целостность 
социальной структуры (даже в рамках разделения 
труда и классовой стратификации);

– единство материальной и духовной культуры, 
которые являются результатом развёртывания прак-
сиса (всё в социальном бытии есть сам праксис, его 
сторона, результат и т. д.);

– единство общественного бытия и обществен-
ного сознания;

– целостность социальной структуры, на ка-
ждом уровне которой воспроизводится единст-
во материального и духовного: в повседневности 
в виде имманентного единства непосредственного 
жизненного процесса (единичное); в образе жизни 
в виде единства национальной культуры (особен-
ное); в способе производства – в единстве всеоб-
щих инвариантных условий производства и вос-
производства социального и индивидуального бы-
тия, характерных для той или иной общественной 
формации (общее).

Целостность историчности
Изменяя мир природы и предметов в целях 

удовлетворения потребностей, люди перманентно 
не только производят и воспроизводят своё налич-
ное бытие, но и постоянно созидают новые пред-
меты, идеи, отношения, институты, символы и т. д., 
т. е качественно преобразуют мир. Предметно-со-
циальная реальность, следовательно, всегда высту-
пает как постоянно изменяющаяся, ибо в процессе 
человеческого существования непрерывно в силу 
самых разных причин возникают новые ситуации, 
появляются всё новые и новые потребности, ко-
торые требуют новых способов удовлетворения, 
а значит, и новых форм предметной деятельнос-
ти, которые конституируют соответствующие им 
новые формы социального бытия. Поскольку же 
праксис представляет собою тотальность, то в про-
цессе его реализации одновременно изменяются 
и объекты (природный, предметный, духовный, со-
циальный «материал»), субъекты (люди, их навыки, 
потребности, когнитивный и эмоциональный мир) 
и формы совместной деятельности (социальные 
структуры и отношения). Стало быть, историчными 
оказываются все без исключения уровни и структу-
ры целостного человеческого бытия (деятельность 
и все её элементы, предметность, социальность, 
формы и содержание общественного и индивиду-
ального сознания, отношения-к природе, вещам, 
другим людям, самому себе).

Историчность, пронизывая всё человеческое 
бытие, выступает в качестве фундаментального 
свойства социальности. В силу этого можно выде-
лить три основных онтологических модуса (среза, 
уровня) историчности социального бытия, консти-
туирующих целостность исторического процесса:

– внешний модус, связанный с изменением ба-
зисных (социально-производственных и обуслов-
ленных ими социально-классовых) структур, обна-
руживающий себя в динамике способов производ-
ства и смене общественных формаций;

– медиальный модус, связанный преобразова-
нием субъекта в процессе своей собственной дея-
тельности, когда историчность обнаруживает себя 
в последовательных изменениях самой деятельнос-
ти (подлинной и неподлинной, отчуждённой);
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– внутренний модус, связанный с тем, что со-
циально-производственные и деятельностно-ан-
тропологические изменения в человеческом бытии 
соответствующим образом интериоризируются 
и эмоционально, эмпатически, экзистенциально пе-
реживаются человеком в различных (историчных) 
формах его отношения-к миру и самому себе.

Становление всесторонне развитой личности
Однако с точки зрения К. Маркса реальная це-

лостность человека и мира не дана изначально, 
a priori, а представляет собой результат длительно-
го конкретно-исторического становления, которое 
проходит в своём развитии три стадии развития 
(соответствующие трём общественным формаци-
ям, выделенных Марксом):

– первичная (первобытная, доклассовая) форма-
ция характеризуется синкретичной тотальностью 
человека и его бытия, когда не существует ещё раз-
деления труда на материальный и духовный, и ког-
да, соответственно, нет и внутренней разорванности 
человеческого существа, но когда человек ещё и не 
отделяет себя самого от родовой тотальности Мы;

– вторичная (экономическая, классовая) форма-
ция характеризуется тем, что имманентная целост-
ность человека в конкретно-исторических услови-
ях частной собственности существует в виде разо-
рванности, когда диалектические моменты тоталь-
ности антагонистически противостоят друг другу 
на антропологическом уровне в виде в разорванно-
сти праксиса на материальную и психическую ак-
тивность, в разорванности человека на душу, тело 
и дух; на социальном уровне – в различных формах 
отчуждения, которые порождают разделение физи-
ческого и духовного труда, разорванность социаль-
ной тотальности на базис и надстройку, разорван-
ность целостной культуры на материальную и не-
материальную, классовую борьбу, противопостав-
ление материальных и нематериальных ценностей; 
на экзистенциальном уровне – в многочисленных 
формах самоотчуждения, опустошённости, пассив-
ности, ощущении самого себя вещью, товаром, бес-
человечностью и равнодушностью эмоциональных 
отношений к миру.

– третичная (коммунистическая, бесклассовая) 
формация будет характеризоваться снятой тоталь-
ностью, когда целостность человека станет реаль-
ной, что обнаружит себя в свободной всесторонне 
развитой гармоничной личности.

Человек, пишет К. Маркс, «не стремится оста-
ваться чем-то окончательно установившимся, а на-
ходится в абсолютном движении станов ления» [12, 
с. 476]. «Человек, с точки зрения Маркса, всегда 
находится “в процессе становления”, он становится 
тем, чем не был. Человек не есть; он становится, 
ибо он призван выйти за пределы самого себя» [17, 
с. 125–126].

Целостность человека и мира
Поскольку в своей философии К. Маркс снима-

ет противоположность между индивидом и обще-
ством, т. е a priori полагает человека как существо 
социальное («ансамблем общественных отноше-
ний»), сущностью и способом существования кото-
рого выступает праксис, то исходной предпосылкой 
и категорией его философии выступает не фейер-
баховский «человек», завязанный на отношениях 
Я-Ты, мужчины и женщины (антропологизм), не 
до-фейербаховская «природа» французских мате-
риалистов XVIII в. (натурализм), и не производ-
ство, взятое на определённой ступени развития 
(экономизм), а социально-деятельные индивиды – 
субъекты, субстанциальные носители целенаправ-
ленной деятельности, производящие и воспроиз-
водящие тотальность своего общественного и ин-
дивидуального материального и духовного бытия 
в конкретных природно-предметно-социально-ду-
ховно-исторических условиях. Таким образом, уже 
в исходных предпосылках своей философии Маркс 
задёт изначальную тотальность человека и его 
бытия-в-мире: целостность человека, общества 
и истории. В силу этого в философии автора «Ка-
питала» имеет место рассмотрение человеческого 
существования как историчного бытия-в-мире, т. е 
такого существования, когда человек изначально 
оказывается встроенным в целостный мир, а мир – 
оказывается человеческим миром [18, с. 313–314].

Таким образом, эта целостность человеческого 
бытия-в-мире представляет собой диалектическое 
единство окружающей природно-культурной среды 
(Umwelt), совместного социально-духовного со-бы-
тия (Mit-sein), бытия с Другими (Mitwelt) и внутрен-
него, экзистенциального мира человека (Eigenwelt, 
Existenz, Innerlichkeit), конститутивной основой 
которого (единства) служит праксис [7, с. 145-146]. 
И в этом плане человек радикально неотделим от 
своего мира и от своего экзистенциального бытия-в-
мире [6, с. 42–43]. Человек в данном случае понима-
ется Марксом как диалектическое единство «внеш-
него» и «внутреннего», выступающее «как тоталь-
ность человеческого проявления жизни [Totalität 
menschlicher Lebensäußerung]» [13, с. 591].

Целостность и цельность человека
Итак, целостность человека пронизывает все 

стороны человеческого бытия от предметности до 
экзистенции. Однако – это только одна сторона мар-
ксового анализа, описывающая «статическую» сто-
рону целостности. Другой («динамической») её сто-
роной является то, что деятельность в своей струк-
туре содержит в качестве конститутивного момента 
цель (т. е образ будущего результата деятельности, 
которого ещё нет в настоящем), целеполагание. 
Именно за счёт этого момента человек оказывает-
ся существующим не только в настоящем (подобно 
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животным), но и в будущем, а значит, и в прошлом, 
т. е в цельной непрерывности (ganze, vollständige 
Kontinuität, whole, complete continuity) временной 
структуры трёх модусов – прошлого, настоящего, 
будущего. Именно в этом аспекте человек, во-пер-
вых, оказывается темпоральным, т. е существом, 
живущим временем (а не только во времени); во-
вторых, наличие цели особым образом «структу-
рирует» человеческое существование, делая его не 
просто целостным, но и цельным. И в этом плане 
весьма продуктивным является онтологическое 
различение И.А. Беляевым таких, на первый взгляд, 
схожих понятий, как целостность (integrity) и цель-
ность (wholeness) [15]. «Целостность человека, – 
пишет он, – трактуется как наличие и единство всех 
составляющих её частей, цельность – как присущая 
ей функционально-структурная характе ристика, 
показатель наличия у неё цели» [3, с. 204].

В силу этого человека надо определять как це-
лостно-цельное существо, а поскольку речь при 
этом идёт о темпоральности, а стало быть и об 
историчности, то ещё и как становящееся целост-
но-цельное существо [1; 2]. Эта цельность, подобно 
целостности, обнаруживает себя на всех без исклю-
чения онтологических уровнях человеческого бы-
тия: от простейшего целеполагания («сходить в ма-
газин купить хлеба») до духовных и экзистенци-
альных форм, высшей из которых является смысл 
жизни, посредством которого человек и мир цельно 
связываются моментом осознанности цели. «Чело-
век, – заключает И.А. Беляев, – рассматривается как 
природно-социально-духовное существо, обретаю-
щее целостность в процессе своего становления. 
Эта целостность видится… как отражение единст-
ва человека и Мира, способностей и потребностей 
человека и условий их реализации» [2, с. 24].

Заключение
В результате проведённого анализа можно сде-

лать вывод, что в человек философии К. Маркса 
выступает в качестве исторически становящейся 
цельно-целостной всесторонне развитой лично-
сти, неразрывно связанной со всем своим миром 
посредством праксиса. Однако именно эта цель-
ность человека в определённой мере затрудняет 
его исследование, ибо все уровни бытия оказы-
ваются настолько имманентно переплетёнными, 
пересекающимися, рефксирующими-друг-в-друге, 
что иногда оказывается невозможным аналитиче-
ски отделить, например, «моменты» телесного от 
«моментов» духовного или «моменты» экзистен-
циального от «моментов» социального.

Более того, до эпохи господства целостных, 
цельных, всесторонне развитых гармоничных лич-
ностей и свободных (ибо свобода является одним 
из важнейших конститутивных моментов целост-
ности [4, с. 202–207]) ещё далеко. Но уже сегодня, 
когда в человеческом бытии имеют место глубо-
чайшие разрывы, когда отчуждение проникло во 
все поры присутствия, когда исчезает человеч-
ное в человеке, мы должны понимать: даже если 
К. Маркс прав, что отчуждение порождается опре-
делёнными социальными условиями, то это вовсе 
не значит, что соответствующее революционное 
преобразование этих «условий» автоматически 
приведёт к ликвидации всех многообразных форм 
отчуждения. «Проблема не так проста, – считает 
норвежский философ Ларс Лангслет, – поскольку 
эти “социальные условия” являются, по Марксу, 
результатом человеческой деятельности. Таким 
образом, наиболее фундаментальная причина от-
чуждения должна быть найдена в самом человеке» 
[19, p. 16].
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