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Аннотация. Цель данной статьи – изучение некоторых важных аспектов несоизмеримости в междис-
циплинарных исследованиях с акцентом на выявление и анализ этико-эпистемологических барьеров, а также 
процедур их рефлексии и преодоления. Актуальность проведенного исследования обусловлена нарастающей ро-
лью междисциплинарных проектов и связанными с этим трудностями интеграции разнородных эпистемоло-
гических подходов. Научная новизна статьи заключается в подробном теоретико-методологическом анализе 
этико-эпистемологических оснований несоизмеримости, а также в предложении модели их практической диаг-
ностики на основе реконструированного кейса взаимодействия инженеров и социологов при разработке город-
ских технологий. Полученные результаты позволяют по-новому взглянуть на механизмы возникновения скры-
тых конфликтов и неучтенных расхождений в междисциплинарной работе, расширив рамки традиционного 
эпистемологического подхода. На материале философии науки (Т. Кун, В. Гейзенберг, П. Галисон), социологии 
научного знания (К. Кнорр-Цетина, Б. Латур), этико-эпистемологических исследований (Н. Туана, Э. Бристер), 
а также реконструкции эмпирического кейса продемонстрировано, что несоизмеримость между дисциплина-
ми не просто проявляется в различиях научного языка, понятийного аппарата и исследовательских методов, но 
и глубоко укоренена в несовпадающих ценностях, этических нормах и социальных ролях участников. Особое вни-
мание уделяется критике поверхностного компромисса, возникающего при техническом согласовании терминов 
и процедур («зоны обмена», «пиджин-язык»), которые зачастую маскируют фундаментальные расхождения 
в целях, оценках и интерпретации значимости результатов. Анализ смоделированного кейса показал, каким 
образом технические и социогуманитарные подходы к таким понятиям, как «безопасный сбор данных», «до-
ступный интерфейс», «информированное согласие», и утверждению «учтено мнение жителей» порождают 
неявные разночтения, оказывающиеся скрытыми в гибридном упрощенном языке. На материале данного кей-
са раскрывается значимость процедур рефлексии над неявными барьерами для успешной междисциплинарной 
работы. Показано, что преодоление несоизмеримости требует развития особых практик коллективной реф-
лексии: совместного обсуждения ценностей, этических установок и целей всех участников проектных коллек-
тивов. В заключение обозначены перспективы использования предложенного инструментария для повышения 
эффективности научного сотрудничества, указаны направления для дальнейших эмпирических исследований по 
диагностике и преодолению этико-эпистемологических барьеров в междисциплинарной науке.
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замкнутая теория, гибридный словарь, этико-эпистемологический барьер, черный ящик, неявные ценности.
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Abstract. This article aims to examine a few important aspects of incommensurability in interdisciplinary research, 
with an emphasis on identifying and analyzing ethical and epistemological barriers and procedures for reflecting on 
and overcoming them. The relevance of this study stems from the growing role of interdisciplinary projects and the 
associated difficulties in integrating diverse epistemological approaches. The scientific novelty of this research lies in its 
detailed theoretical and methodological analysis of the ethical and epistemological foundations of incommensurability, 
as well as in the proposal of a model for their practical diagnosis based on a reconstructed case of interaction between 
engineers and sociologists on the design of urban technologies. The obtained results allow for a new understanding of the 
mechanisms underlying latent conflicts and unaccounted discrepancies in interdisciplinary work, expanding the scope 
of the traditional epistemological approach. Drawing on the philosophy of science (T. Kuhn, W. Heisenberg, P. Galison), 
the sociology of scientific knowledge (K. Knorr-Cetina, B. Latour), ethical and epistemological studies (N. Tuana, 
E. Brister), and the reconstruction of an empirical case, the authors demonstrate that incommensurability between 
disciplines not only manifests itself in differences in scientific language, conceptual apparatus, and research methods, 
but is also deeply rooted in the divergent values, ethical norms, and social roles of the participants. Particular attention 
is given to the critique of superficial compromises arising from the technical coordination of terms and procedures 
(«trading zones», «pidgin»), which often mask fundamental differences in goals, assessments, and interpretations of the 
significance of results. By analyzing the simulated case study, the authors have demonstrated how technical and socio-
humanitarian approaches to concepts such as «secure data collection», «accessible interface», «informed consent», 
and the statement «residents’ opinions have been taken into account» generate implicit misunderstandings hidden in 
a simplified, hybrid language. This case study reveals the importance of reflecting on implicit barriers to successful 
interdisciplinary work. It is shown that overcoming incommensurability requires the development of specific practices 
of collective reflection: a joint discussion of the values, ethical principles, and goals of all project team members. The 
conclusion outlines prospects for using the proposed tools to improve the effectiveness of scientific collaboration and 
points to directions for further empirical research on diagnosing and overcoming ethical and epistemological barriers 
in interdisciplinary science.

Key words: interdisciplinarity, incommensurability, epistemic culture, trading zone, closed theory, hybrid vocabulary, 
ethical-epistemological barrier, black box, implicit values.
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Введение
Научная проблема рассматриваемого исследова-

ния заключается в выявлении и анализе глубинных 
причин несоизмеримости в междисциплинарных 
проектах. В последние десятилетия междисципли-
нарные исследования (МИ) получают статус одного 
из базовых направлений развития современной нау-
ки, что подтверждается как данными отечественных 
опросов [4], так и общемировыми трендами. Однако 
внедрение междисциплинарных подходов сталкива-
ется со множеством скрытых и явных препятствий, 
одним из которых является феномен несоизмеримо-
сти, порождающий непонимание, причем не только 
из-за различий в понятиях и методах, но и вследствие 
фундаментальных отличий в ценностях, эпистемоло-
гических допущениях и этических нормах различных 
научных культур. 

В эпистемологии науки долгое время оставались 
влиятельными представления Т. Куна о том, что раз-
ные научные парадигмы (дисциплинарные матрицы) 
несоизмеримы в отношении языка, методов, критери-
ев истины и даже восприятия мира. Однако дальней-
шие исследования (Б. Латур, К. Кнорр-Цетина, Дж. 

Кляйн, П. Галисон, Н. Туана, Э. Бристер и др.) акцен-
тировали значимость социальных и этических аспек-
тов. Кроме того, указанные авторы, а также реальная 
практика развития науки продемонстрировали не 
только затруднения в реализации междисциплинар-
ных проектов, но и, в конечном счете, продуктивность 
МИ. Если бы принципиальная несоизмеримость дей-
ствительно существовала, то междисциплинарные 
проекты едва ли преодолевали бы методологические, 
семантические и прочие барьеры, а представителям 
разных наук пришлось бы получать второе высшее 
образование. На практике оказывается, что эти барь-
еры в той или иной степени преодолеваются с помо-
щью различных стратегий. Это вновь актуализирует 
вопрос о возможном единстве науки, только не в виде 
возрождения идеи монолита, построенного на онто-
логической и эпистемологической редукции, а, ско-
рее, в более гибкой форме совместного поиска реше-
ний, в том числе по выявлению и преодолению этико-
эпистемологических препятствий. Это обусловливает 
актуальность нашего исследования.

Исходя из сказанного, целью нашего исследова-
ния мы обозначили анализ значимых факторов несо-
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измеримости в междисциплинарной работе с акцен-
том на выявление этико-эпистемологических барье-
ров, а также процедур их рефлексии и преодоления 
в междисциплинарных проектах. 

Методы
В данной статье используется комплексный под-

ход, сочетающий концептуально-теоретический ана-
лиз, критико-аналитический обзор исследований по 
проблематике несоизмеримости в междисциплинар-
ных исследованиях, а также сравнительный кейс-ста-
ди. Рассмотрим это подробнее. 

Философский анализ, предлагаемый авторами, 
включает сопоставление концепций несоизмеримости 
в трудах Т. Куна, П. Галисона, В. Гейзенберга, а также 
современных представителей социальных исследо-
ваний науки (К. Кнорр-Цетины, Б. Латура и др.) с це-
лью выявления основных аспектов несоизмеримости. 
Кроме того, предпринят критико-аналитический обзор 
современных теоретических и эмпирических работ для 
выявления конкретных барьеров междисциплинарной 
коммуникации. Особое внимание уделялось публика-
циям по этико-эпистемологическим аспектам междис-
циплинарности (Н. Туана и Э. Бристер).

В качестве иллюстрации применимости теоре-
тических подходов к анализу современных практик 
смоделирован кейс взаимодействия инженеров и со-
циологов по дизайну городских технологий, в ходе 
рассмотрения которого были подвергнуты анализу ба-
зовые понятия гипотетического гибридного словаря 
(«безопасный сбор данных», «доступный интерфейс» 
и др.) и возникающие неявные разногласия. Авторы 
применили разработанный Н. Туаной и Э. Бристер 
этико-эпистемологический анализ междисциплинар-
ных барьеров, включающий выявление неявных эти-
ческих и ценностных допущений, влияющих на фор-
мирование исследовательских практик и процедур 
согласования. Предложена интерпретация ключевых 
понятий через призму их функционирования в раз-
личных дисциплинарных и ценностных контекстах, 
позволяющая выявить глубинные основания дисци-
плинарных конфликтов. 

В разделе «Обсуждение» концепция Н. Туаны 
и Э. Бристер и примеры интерпретировались с учетом 
их вклада в развитие представлений о возможностях 
и ограничениях преодоления несоизмеримости в ме-
ждисциплинарной научной практике.

Эпистемологические и этические 
аспекты несоизмеримости как проблема 
междисциплинарного взаимодействия

Понимание Т. Куном несоизмеримости подразу-
мевает не только сложность точного семантического 

перевода, но и принципиальные различия в видении 
мира [5]. Несмотря на радикальность данного взгляда, 
эмпирические исследования действительно фиксиру-
ют концептуальные, методологические, интерпрета-
ционные отличия между разными научными тради-
циями, названными К. Кнорр-Цетиной «эпистеми-
ческими культурами» [15]. Разное понимание одних 
и тех же понятий, разногласия в критериях истинно-
сти, а также различия в интерпретациях исследуемых 
объектов обусловливают особую сложность процесса 
междисциплинарной коммуникации.

Рассмотрим основные барьеры подробнее. Ис-
пользование одних и тех же понятий в разных смы-
слах приводит к тому, что, к примеру, «модель» для 
математика будет означать систему уравнений, для 
биолога – биологический организм для эксперимента, 
а для социолога – теоретическую концепцию. Различ-
ное понимание того, что считать достоверным фактом 
или доказательством, можно проиллюстрировать сле-
дующим примером: если для физика доказательством 
служит строгий эксперимент и математическая фор-
мула, то для антрополога это могут быть качествен-
ные полевые исследования и интервью. То, что одна 
дисциплина считает важным открытием, другая мо-
жет отвергнуть как «ненаучное» или «несуществен-
ное». Различная же интерпретация объектов исследо-
вания приводит к тому, что «ученые разных традиций 
смотрят на мир с разных точек зрения», реально видя 
разное в одних и тех же феноменах [11, p. 6]. Напри-
мер, изучая изменение климата, экономист выделит 
проблему рыночных издержек и стимулов, а биолог – 
проблему нарушения экосистем и биоразнообразия. 

Однако говорить о несоизмеримости как о пол-
ной невозможности взаимопонимания в МИ – значит 
игнорировать примеры успешного взаимодействия 
представителей разных дисциплин. Нередко речь 
идет об инструментальном преодолении несоизме-
римости, как, например, в концепции зон обмена П. 
Галисона [1]. Это довольно гибкий подход, который 
позволяет обходиться без глубокого погружения спе-
циалистов в чужую культуру, без глубокой интегра-
ции фундаментальных смыслов. Подход Галисона 
близок, на наш взгляд, описанию инструментальной 
междисциплинарности Дж. Кляйн [14], предложен-
ному для объяснения практической необходимости 
решать конкретную проблему или отвечать на запрос 
рынка/государства. Здесь важен не теоретический 
синтез, а эффективность; прагматизм доминирует над 
теоретическим осмыслением. 

Зоны обмена по П. Галисону возникают из необ-
ходимости решения конкретной практической зада-
чи, и это «вынужденное согласование» общей дея-
тельности заставляет договариваться представителей 
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разных культур, которые вырабатывают общий базо-
вый гибридный словарь («пиджин»), понятный всем 
участникам проекта. Однако это порождает вопросы 
о том, достаточна ли такая упрощенная коммуникация 
для формирования нового знания и этично ли созда-
вать универсальный язык через редукцию смысловых 
полей до общего знаменателя. 

Еще раньше П. Галисона В. Гейзенберг предложил 
свою концепцию «замкнутых теорий» – устойчивых 
систем научных представлений, методов, эксперимен-
тальных практик, которые внутри своей области яв-
ляются непротиворечивыми и самодостаточными [2, 
с. 178]. Они образуют своего рода «языковые остро-
ва», но не являются принципиально разобщенными. 
Каждая фундаментальная теория – логически и кон-
цептуально замкнутая система, которая имеет собст-
венные основания, набор понятий, законов, методов 
проверки и не может быть сведена к исходным по-
нятиям другой теории без искажений. Согласно Гей-
зенбергу, между такими теориями возможно частич-
ное взаимопроникновение смыслов, обусловленное 
усложнением опыта и развитием экспериментальных 
техник: например, классическая и квантовая механи-
ка не полностью изолированы, а связаны посредством 
принципа соответствия Н. Бора [2, с. 178–190]. Но 
полного редукционизма или тотального слияния здесь 
не происходит. 

В отличие от галисоновской концепции зон об-
мена, которая в большей степени способствует по-
ниманию развития прикладных направлений, идея 
В. Гейзенберга о связи между «замкнутыми теория-
ми» направлена на объяснение развития фундамен-
тального научного знания. Вместе с тем оба подхода 
– и Галисона, и Гейзенберга – сосредоточиваются на 
эпистемологических разночтениях между представи-
телями разных теорий и научных культур, не учиты-
вая сложные социоэтические коллизии. Как показано 
Н. Туаной и Э. Бристер, критический анализ чисто 
эпистемологического разрешения проблемы несоиз-
меримости [7; 20] недостаточен.

Несоизмеримость в МИ во многом коренится не 
только в разнице понятий, методов, критериев досто-
верности, но и в различиях этико-социальных основа-
ний дисциплин. Как показала К. Кнорр-Цетина [15], 
каждая область знания формирует уникальную куль-
туру, где устанавливаются не только самостоятельные 
критерии достоверности и допустимые методы, но 
и этические стандарты. 

Бруно Латур вводит метафору «черных ящиков» 
[6], указывая на то, что научный факт есть продукт 
компромиссов, скрытых переговоров, в том числе на 
уровне ценностей. В готовом знании происходит сво-
его рода «запирание» споров и компромиссов между 

учеными, администраторами, заказчиками, и для «не-
посвященных» это будет черным ящиком. С помощью 
данной метафоры возможно показать, на наш взгляд, 
что эпистемологически значимые вопросы (например, 
«что мы считаем достоверным знанием») и этически 
значимые вопросы (например, «что хорошо и что пло-
хо для общества») в действительности оказываются 
взаимосвязанными.

Н. Туана [20] и Э. Бристер [7] разрабатывают во-
прос взаимосвязи этико-эпистемологических барье-
ров, присутствующих не только в явном несогласии 
между участниками МИ, но и в неявных допущениях 
и ценностях, заложенных в саму структуру исследо-
вания, его цели, выбранные методы, стандарты, сам 
контекст сбора данных и их анализа, развитие гипо-
тезы, а также в социальные роли – все это в итоге 
влияет на принятие решений [20, p. 1964]. Подобные 
допущения и ценности зачастую не эксплицируются, 
автоматически воспринимаясь как само собой разуме-
ющиеся. Конфликт между требованиями эффектив-
ности (программирование, инженерия) и справедли-
вости (этика, право), между пользой и академической 
честностью, между научной объективностью и гума-
нитарными ценностями – далеко не частные случаи. 

Подход Н. Туаны и Э. Бристер основан на убежде-
нии в том, что процесс получения знаний никогда 
не бывает нейтральным: наши моральные ценности 
напрямую определяют то, что мы решаем изучать, 
а что – игнорировать. Конфликты возникают, когда 
участники не осознают, что их «чисто научный» вы-
бор методов или данных на самом деле продиктован 
скрытыми этическими установками. Барьеры в на-
шем знании часто возникают там, где социальные 
ценности или интересы (этика) ограничивают круг 
вопросов, которые мы считаем достойными научного 
изучения (эпистемология). Например, решение о том, 
какой уровень доказательств считать достаточным 
для признания вреда (например, в экологии), – это не 
только эпистемологический и технический выбор, но 
и этический.

Э. Бристер показывает, что за коммуникативной 
проблемой непонимания могут стоять именно глубин-
ные расхождения в этико-эпистемологических осно-
ваниях познавательной деятельности. В МИ ученые 
сталкиваются с дисциплинарными различиями, каса-
ющимися целей их исследовательской деятельности. 
Принимая решение о том, что изучать и как изучать, 
ученые применяют оценочные суждения для назначе-
ния приоритетов – исследовательских вопросов, кото-
рые полагаются интересными и стоящими рассмотре-
ния, в то время как другие потенциальные вопросы 
будут игнорироваться. Оценочные суждения также 
влияют на дизайн исследования [7, p. 13–22]. 
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Таким образом, неявные этико-эпистемологиче-
ские допущения и ценности влияют на то, как понима-
ется объект исследования, как определяются понятия, 
какие данные являются релевантными, как интерпре-
тируются данные, какой объем и тип доказательств 
необходим для обоснования утверждения. Особую 
значимость приобретают также следующие вопросы: 
насколько осознаются эти барьеры участниками МИ? 
Каким образом их идентификация может способство-
вать интеграции или, напротив, усилению фрагмента-
ции научного знания? Необходимость рефлексии по 
поводу неявных предпосылок и ценностей, ответов 
на вопрос «что считать значимым знанием, методом, 
целью», в каждой дисциплине должна стать важной 
составляющей междисциплинарной коммуникации.

Если суммировать рассмотренные выше представ-
ления, возможно говорить о том, что в каждой нау-
ке формируются свои «черные ящики», запирающие 
некогда эксплицитные эпистемологические и этико-
социальные допущения, которые впоследствии ста-
новятся неочевидными. В междисциплинарных про-
ектах такие неявные компоненты становятся невиди-
мыми зонами конфликта. Попробуем посмотреть, на-
сколько применим анализ этико-эпистемологических 
барьеров на конкретных примерах.

Гипотетический кейс сотрудничества инженеров 
и социологов в урбанистике

Попробуем осуществить гипотетическую рекон-
струкцию условной галисоновской зоны обмена меж-
ду инженерами и социологами по дизайну городских 
технологий. Хотя галисоновские зоны обмена часто 
представляются как инструментальный и реально 
работающий путь преодоления несоизмеримости, на 
практике создание метаязыка или пиджина может со-
провождаться отсеиванием этически значимых нюан-
сов. Это может привести к тому, что вынужденно до-
стигнутое согласие в виде технического гибридного 
языка и технических процедур будет скрывать, «запи-
рать» сложные экзистенциально и социально значи-
мые различия, которые в таком случае не артикули-
руются. Анализ различных работ по урбанистике по-
зволяет утверждать, что в совместных исследованиях 
инженеров и социологов по городским технологиям 
упрощенный язык порой не позволяет учесть этиче-
ские нюансы изучения поведения пользователей, что 
может привести к будущим конфликтам. Рассмотрим 
это подробнее.

(а) Понятие «безопасный сбор данных», разные 
интерпретации которого связаны со ставшим класси-
ческим конфликтом между технократическим и соци-
ально-гуманитарным подходом. Для инженеров сбор 
данных о поведении горожан представляет собой 

способ повышения эффективности транспортных или 
сервисных решений, и, говоря о безопасности, они, 
скорее всего, будут подразумевать техническую ано-
нимизацию, деперсонализацию данных. Однако без 
учета социогуманитарного измерения вопроса без-
опасности данных технический подход превращается 
в технократический, не учитывающий восприятие, 
поведение и социально-экзистенциальные потреб-
ности горожан. В частности, А. Гринфилд подробно 
разбирает, как корпоративные и сугубо инженерные 
IT-модели («панели управления городом») игнори-
руют реальное социальное поведение жителей, сводя 
сложную городскую жизнь к простым абстрактным 
оптимизациям [10]. В результате часть горожан может 
отказаться пользоваться технологиями или начать им 
противостоять, считая слежку вторжением в личную 
жизнь. Даже если инженеры утверждают, что автома-
тизированный сбор данных о поведении граждан ано-
нимизирован и направлен во благо, он воспринимает-
ся людьми как экзистенциальная угроза, вызывающая 
в ответ страх и отчуждение [3]. Люди протестуют 
против сбора данных не из-за нарушения анонимно-
сти, а потому, что нарушается этический контекст: 
информация, собранная для одной цели, начинает ис-
пользоваться в других, противоречащих ожиданиям, 
контекстах [18]. В гибридном понятии «безопасный 
сбор данных» таким образом «запирается» вопрос 
о том, насколько сам принцип отслеживания этически 
допустим. 

(б) Понятие «доступный интерфейс». В населен-
ных пунктах группы жителей отличаются по доходам, 
мобильности, доступу к технологиям, языку, физиче-
ским возможностям, в то время как новые системы 
чаще проектируются для так называемого «средне-
го пользователя». Для инженеров этот усредненный 
портрет пользователя и макроанализ данных могут 
оказаться более чем достаточными, и призывы со-
циологов к инклюзии уязвимых групп могут быть не 
учтены в «пиджине». Социологи критикуют подход, 
при котором интерфейсы создаются под вообража-
емого «среднего человека», что автоматически ди-
скриминирует и исключает маргинализированные, 
бедные или маломобильные группы [9]. В процессе 
разработки технологических систем (на этапе согла-
сования технического задания) сложный социальный 
контекст может подменяться техническими метрика-
ми и макроанализом данных. Требование «доступно-
сти» в задании не должно сводиться к техническим 
стандартам типа размера шрифта и контрастности, 
но должно подразумевать несколько факторов, в том 
числе уровень цифровой грамотности, доходы, мо-
тивацию потенциальных пользователей и т. д. [16, 
p.  3360–3361]. Таким образом, в гибридном словаре 
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фиксируется «доступный интерфейс», но при этом не 
обсуждается, насколько реально новая система реша-
ет проблемы уязвимых групп.

(в) Понятие «информированное согласие». Для 
внедрения городской технологии, которая выносилась 
на общественное обсуждение, важно, чтобы жители 
понимали, на что соглашаются, как будут использо-
ваться их данные или каким образом новый сервис 
повлияет на приватность их данных. Информиро-
ванное согласие не должно пониматься формально, 
будучи сводимым к автоматическому клику. В техни-
ческом языке согласие пользователя часто интерпре-
тируется как автоматическое, когда пользователь на-
жал на «согласен». В результате согласие фиксируется 
алгоритмом автоматически, лишая людей реального 
выбора и понимания долгосрочных последствий для 
их повседневной жизни [17, p. 341–342]. В нашей ги-
потетической зоне обмена в протоколах фиксируется 
положение о том, что «обеспечено пользовательское 
согласие», но при этом игнорируются вопросы о том, 
действительно ли пользователь, соглашаясь на ис-
пользование технологии, в полной мере понимал по-
следствия и были ли ему предложены альтернативы.

(г) Утверждение «учтено мнение жителей» связа-
но с вовлеченностью и представительством пользо-
вателей. Дело в том, что важно не просто учитывать 
мнение жителей, но включать их в процессы плани-
рования, что требует специальных процедур, пони-
маемых по-разному техническими специалистами 
и социологами. Нередко вовлечение граждан рассма-
тривается как инструмент получения обратной свя-
зи при решении практических проблем – например, 
в создании приложения, оценке плана развития или 
выполнении определенных ролей/обязанностей. При 
этом граждане редко допускаются до обсуждения 
и, тем более, оспаривания фундаментальных предпо-
сылок проектирования и управления городом, лежа-
щих в основе проблемы или плана. «Умные» гражда-
не воспринимаются как потребители или «тестиров-
щики» цифровых услуг и продуктов, источники дан-
ных, обеспечивающие функционирование городских 
платформ [16, p. 3359]; те, кого нужно контролировать 
и подталкивать к определенным действиям, ожидая 
в ответ определенное приемлемое поведение [8, p. 10]. 
Таким образом, в нашей гипотетической зоне обмена 
в общем словаре будет формально зафиксировано, что 
«мнение жителей учтено», однако какие группы и как 
учитывались, какая проводилась рефлексия по проце-
дурам – это окажется частью «черного ящика». 

Обсуждение
Рассмотренные в статье подходы к проблеме не-

соизмеримости в МИ демонстрируют, что несоизме-

римость не абсолютна. На практике, как это было от-
мечено еще Х. Новотны и ее соавторами [19], новые 
формы производства знания формируются именно 
на стыке дисциплин, где различия вынуждают к со-
зданию новых гибридных языков и процедур согла-
сования, и знание становится более контекстуальным 
и комплексным. Постоянные согласования и контекс-
туализация необходимы в том числе для того, чтобы 
адаптивность в МИ не достигалась исключительно 
через редукцию сложных смыслов. 

Как показал анализ гипотетической реконструк-
ции взаимодействия инженеров и социологов, упро-
щенная коммуникация в галисоновских зонах обмена 
может оказаться эффективной для быстрого достиже-
ния формального компромисса, но не всегда способ-
на учитывать сложные этические нюансы в дизайне 
и управлении городскими технологиями. Согласо-
вание терминов и процедур не устраняет глубинные 
расхождения и может даже «запирать» их, что в пер-
спективе становится источником этико-эпистемоло-
гических конфликтов. Ситуационные компромиссы 
нуждаются в выявлении этико-эпистемологических 
различий, что позволяет вести аргументированный 
диалог о ценностях, мотивах, допущениях, целях ка-
ждой дисциплинарной культуры, а не ограничиваться 
поверхностным согласием, при котором разногласия 
остаются неявными и позже приводят к кризисам или 
разрыву сотрудничества. По Н. Туане и Э. Бристер, 
решение дилеммы возможно через организацию по-
стоянных процессов рефлексии, открытого обсужде-
ния этико-эпистемологических оснований, того, что, 
в терминах Б. Латура, скрыто в «чёрных ящиках» на-
учных практик. 

Когда участники МИ становятся способными от-
рефлексировать собственные и чужие дисциплинар-
ные неявные допущения, ценности, ожидания, пред-
ставления о факте, истине, сущности данных и т. д., 
это становится основой для разработки новых подхо-
дов. Такие практики, как коллективное обсуждение 
ценностей («value elicitation» – процесс выявления, 
прояснения и согласования ценностей, приоритетов 
и этических установок участников проекта), совмест-
ные семинары, рабочие группы (например, по эти-
ке в проектах по биоинформатике, урбанистике или 
поведенческой экономике), способствуют более глу-
бокому согласованию интерпретаций. В частности, 
в биоинформатике осознание этических последствий 
автоматизированного анализа больших данных (при-
ватность, биобанки, генетическая дискриминация) 
требовало постоянных обсуждений не только стати-
стических инструментов, но и этических стандартов, 
что отражено в коллективных документах по стандар-
там работы с данными. В урбанистике методы коллек-
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тивного выявления и согласования ценностей исполь-
зуются для согласования разных интересов и ожи-
даний участников городских проектов, что описано, 
к примеру, в исследовании Л. Хенслер и ее соавторов 
[12]. Р. Херцогом и его соавторами предложен анализ 
процедур выявления конфликтующих ценностей при 
принятии решений о городской инфраструктуре [13].

Кроме того, хотелось бы отметить, что упрощен-
ные гибридные языки и зоны обмена могут эволюци-
онировать со временем до состояния более глубокого 
понимания и согласования разных перспектив и даже 
концептуального синтеза. Биоинформатика и урбани-
стика являются показательными примерами. По сути, 
обе прошли путь от гибридных форматов совместной 
работы по решению практических задач (секвениро-
вание генома, организация доступного транспорта 
и пр.) до самостоятельных областей с развитым по-
нятийным аппаратом, устоявшейся эпистемологией, 
научно-исследовательскими сообществами, образо-
вательными программами и т. д. Это возвращает нас 
к приведенному ранее сравнению между инструмен-
тальным характером зон обмена П. Галисона и кон-
цептуальной самодостаточностью замкнутых теорий 
В. Гейзенберга. Когда необходимо нечто большее, чем 
временное прагматическое согласование перспектив, 
нужно выйти за пределы концептуально-понятийной 
замкнутости, а анализ этико-эпистемологических ба-
рьеров может оказаться важным инструментом вы-
страивания междисциплинарного взаимопонимания. 

Вместе с тем у рассмотренного нами подхода есть 
свои ограничения. Он хорошо подходит для областей, 
где научно-технические проблемы имеют явную об-
щественную значимость (изменение климата, город-
ские исследования, медицина, биотехнологии, циф-
ровые технологии и т. п.). Но его сложнее применять 
там, где ценностные составляющие менее очевидны, 
например в квантовой информатике. Здесь, по всей 
видимости, больший акцент будет на эпистемоло-
гической составляющей, нежели на этической. Если 
в климатологии или медицине ценностный конфликт 
явно выражен, поскольку основан на внешних, обще-
ственных ценностях (например, «сохранить рабочие 
места или спасти экосистему?», «кто должен первым 
получить дефицитное лекарство?»), то в квантовой 
информатике он не эксплицитен. Но тем не менее цен-
ностный конфликт здесь присутствует, как и в любой 
сфере, связанной с проблемой сбора, обработки, хра-
нения и защиты данных. 

Заключение 
Несоизмеримость, таким образом, остается одним 

из важнейших вопросов в философских исследова-
ниях МИ, но не является непреодолимым барьером. 

Критико-аналитическое изучение работ по междис-
циплинарности показывает, что несоизмеримость по 
Т. Куну, хотя и остается актуальной для обсуждения 
принципиальных границ между парадигмами и дис-
циплинарными матрицами, на практике оказывается 
недостаточной и даже не всегда адекватной для опи-
сания реальных вызовов и решений, с которыми стал-
киваются междисциплинарные коллективы. Сущест-
вуют разные подходы к трактовке и решению данного 
вопроса, среди которых мы особенно выделили рабо-
ты Н. Туаны и Э. Бристер по выявлению, прояснению 
и интерпретации этико-эпистемологических барье-
ров. Последние оказываются значимыми для понима-
ния успешных и неудачных моделей взаимодействия 
между научными культурами.

Таким образом, одним из центральных результа-
тов данной работы является выявление и описание 
роли этико-эпистемологических барьеров, которые 
чаще всего формируются неявно – через сложивши-
еся профессиональные стандарты, представления 
о допустимых методах, через устоявшиеся нормы 
этики и критерии истинности различных научных со-
обществ. Демонстрируется, что эти барьеры не толь-
ко препятствуют коммуникации между участниками 
междисциплинарных проектов, но и влияют на сам 
выбор проблем, стратегий исследования и интерпре-
тацию результатов.

При этом основной научный вклад исследования 
заключается в том, что произведен анализ гипотети-
ческого кейса взаимодействия между представителя-
ми разных областей, включающий выявление и ин-
терпретацию этико-эпистемологических различий. 
Кроме того, в разделе «Обсуждение» представлены 
способы преодоления данных различий. В числе по-
следних ключевое место занимают процедуры кол-
лективной рефлексии по выявлению и согласованию 
ценностей, профессиональные этические рабочие 
группы, семинары и практики документирования 
неявных предпосылок совместной работы. Такие ме-
ханизмы не сводятся к минимальному согласованию 
базовых понятий, а позволяют работать с фундамен-
тальными основаниями конфликтов на уровне целей, 
способов оценки научного результата, критериев 
участия и представительства. Показано, что в сов-
ременных междисциплинарных областях, таких как 
биоинформатика и урбанистика, подобные практики 
способствуют переходу от временного поверхностно-
го компромисса к устойчивым практикам взаимодей-
ствия, где вырабатывается единая (но не монолитная) 
культурная и понятийная база.

Практическая значимость работы состоит в воз-
можности применения описанных механизмов эти-
ко-эпистемологической рефлексии в реальных про-
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ектах – прежде всего там, где различия в аксиологи-
ческих основаниях приводят к скрытым конфликтам 
и подрывают доверие между участниками. Вовле-
чение заинтересованных сторон на ранних этапах 
проектирования, введение совместных обсуждений 
ценностей, публичное документирование ключевых 
решений и процедур не только минимизируют риски 
поверхностного согласия, но и значительно повыша-
ют качество и устойчивость итоговых решений.

Для дальнейших исследований перспективным 
представляется разработка более формализованных 
методик диагностики и картирования этико-эпистемо-
логических барьеров, а также институциональное за-
крепление процедур коллективной рефлексии в круп-
ных междисциплинарных инициативах (от образова-

ния до технологических проектов). Дальнейшее на-
копление эмпирического материала может уточнить 
рекомендации по структурированию таких процедур, 
их роли в управлении инновациями и формировании 
стандартов оценки научного результата.

В целом результаты настоящей работы не только 
способствуют более глубокому теоретическому осмы-
слению природы несоизмеримости в МИ, но и вклю-
чают конкретный инструментарий для практического 
повышения эффективности и согласования междис-
циплинарной работы. Таким образом, движение от 
формального согласия к развитию продуктивного ди-
алога и, возможно, даже культуре осмысленного не-
согласия становится краеугольным камнем развития 
междисциплинарной науки в XXI веке.
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