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Аннотация. Данная статься инициирована существующими спорами о платонизме в философии матема-
тики1 – [9; 10; 11; 16] – и преследует цель прояснения используемой в данной области терминологии, прежде 
всего, с точки зрения её онтологических оснований. Сложность состоит в том, что математика имеет дело 
с особыми объектами, если объекты признаются, и/или с особыми структурами, если вместо объектов при-
знаются некоторые структуры.

Целью настоящего исследования выступает демонстрация несовместимости платонизма и натурализма. 
Термин «реализм» многозначен. В него включается не только платонизм (что достаточно традиционно), но 
некоторые варианты натурализма, как мы пытаемся показать в предлагаемой статье.

Платонизм не совместим с номинализмом, согласно существующим историко-философским класси-
фикациям, но реализм, вероятно, в некоторых версиях, может совмещаться с натурализмом. В качестве 
основных «точек опоры» нашего исследования будут рассматриваться позиции Уиларда Куайна и Хилари 
Патнэма в философии математики, которые, как мы попытались показать, заключаются в попытке сов-
мещения некоторых форм реализма с: 1) натуралистическим номинализмом (У. Куайн); 2) концептуализмом 
(Х. Патнэм).

Наше решение классификационных проблем демонстрируется на примере философии математики 
У. Куайна, которая имеет прямую связь как с идеями номиналистической метафизики, так и с идеями 
натуралистско-реалистической интерпретации математических объектов одновременно. Распутывая 
указанный узел, мы сможем прояснить ряд метафизических и онтологических проблем. В качестве новиз-
ны можно отметить наше доказательство того, что У. Куайн ни в каком смысле не может быть назван 
платонистом.

Переходя к терминологии У. Куайна, можно сказать, что необходимая для всякого платонизма операция 
гипостазирования абстрактных объектов происходит на уровне идеологии теории, то есть исключительно 
на уровне языка. Операция же наделения существованием осуществляется не в самом по себе языке, а вну-
тренним, по отношению к теории, образом – на основе операций квантификации свободных переменных. Это 
задает искомые в статье границы между метафизикой и онтологией. В примере с У. Куайном мы получаем 
антиплатонистскую метафизику, сопровождаемую умеренно реалистской онтологией, допускающей множе-
ственность моделей натуралистического типа.

Ключевые слова: платонизм, реализм, номинализм, онтологические обязательства, Патнэм, Куайн, мета-
физика, онтология, философия математики.
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Abstract. This article is inspired by the current debates about Platonism in the philosophy of mathematics2 – [9; 10; 
11; 16] – and aims to clarify the terminology used in this field, primarily from the perspective of its ontological founda-
tions. The difficulty lies in the fact that mathematics deals with special objects, if objects are recognized, and/or with 
special structures, if certain structures are recognized instead of objects.

The purpose of this study is to demonstrate the incompatibility of Platonism and naturalism. The term «realism» is 
polysemantic. It encompasses not only Platonism (which is quite traditional), but also certain variants of naturalism, as 
we attempt to demonstrate in this article. Platonism is incompatible with nominalism, according to existing historical-
philosophical classifications, but realism, in some versions, can likely be compatible with naturalism.

The main «points of support» for our research will be the positions of Willard Quine and Hilary Putnam in the 
philosophy of mathematics, which, as we have attempted to demonstrate, consist of an attempt to combine certain forms 
of realism with: 1) naturalistic nominalism (W. Quine); 2) conceptualism (H. Putnam).

Our solution to the classification problems is demonstrated using the example of W. Quine’s philosophy of mathematics, 
which has a direct connection both with the ideas of nominalistic metaphysics and with the ideas of a naturalistic-realistic 
interpretation of mathematical objects. By unraveling this knot, we will be able to clarify a number of metaphysical and 
ontological problems. A novel feature is our proof that W. Quine cannot be called a Platonist.

Translating into Quine’s terminology, we can say that the operation of hypostatizing abstract objects, necessary for 
any Platonism, occurs at the level of the theory’s ideology, that is, exclusively at the level of language. The operation 
of endowing them with existence, however, is carried out not in language itself, but in a manner internal to theory – 
based on the quantification of free variables. This defines the boundaries between metaphysics and ontology sought in 
this article. In the example of W. Quine, we obtain an anti-Platonist metaphysics accompanied by a moderately realist 
ontology that allows for a plurality of naturalistic models.

Key words: platonism, realism, nominalism, ontological commitments, Putnam, Quine, metaphysics, ontology, 
philosophy of mathematics.

Cite as: Ankin, D. V. (2026) [Why are Platonism and Naturalism incompatible?]. Intellekt. Innovacii. Investicii 
[Intellect. Innovations. Investments]. Vol. 3, pp. 114–122. – https://doi.org/10.25198/2077-7175-2026-3-114.

2 Lamberov L. D. Theoretical-type justification of mathematical structuralism: onto-epistemological aspects // Dissertation for the degree of 
Doctor of Philosophy. Specialty 5.7.1. Ontology and theory of knowledge. Ekaterinburg, 2026. – 531 p. 

3 Ламберов Л. Д. Теоретико-типовое обоснование математического структурализма: онто-эпистемологические аспекты: дис. … д-ра 
филос. наук. – Екатеринбург, 2025. – 531 с. 

Введение
«Постметафизическая эпоха» закончилась, так 

и не начавшись. Метафизическая проблематика вновь 
занимает центральное место в современной фило-
софии. В том числе и онтология, как часть метафи-
зики, активно разрабатывается во многих областях 
современной философии: «К середине 1970-х «Име-
нование и необходимость» Крипке наряду с другими 
новаторскими работами в области эссенциалистской 
метафизики (Льюиса, Плантинги, Дэвида Каплана 
и Рут Баркан Маркус, inter alia) сделали традицион-
ную метафизику и ее проблематику центральной для 
аналитической философии» [5; 12].

Представляется, что с особой силой возрождение 
интереса к метафизике затрагивает область современ-
ной философии математики, которая была к этому 
наилучшим образом подготовлена. В XX веке сложи-
лись три классических направления в современной 
философии математики, которые являются аналогом 
схоластической онтологической триады: реализма, 
концептуализма и номинализма, это: логицизм, ин-
туиционизм и формализм [2, с. 337–341]. Более сов-

ременный, подробный и детальный разбор основных 
направлений философии математики дан в работах 
С. Шапиро [9] и Л. Д. Ламберова3.

Универсальным стандартом и общей нормой ре-
шения онтологических вопросов в аналитической 
философии XX века становится понятие онтологиче-
ских обязательств У. Куайна: «Быть признанной сущ-
ностью значит не что иное, как считаться значением 
(value) переменной» [2, с. 335–336]. Онтологические 
вопросы не должны доверятся нашему естественному 
языку, прекрасному, но слабому младенцу, как сказал 
бы Г. Фреге, но должны быть переосмыслены в рамках 
грамматики Б. Рассела – в рамках языка логики пре-
дикатов, как универсального языка для всех филосо-
фов аналитиков и не только аналитиков (феноменолог 
Г. Кюнг, герменевтик К.-О. Апель и многие другие).

Особую ценность и актуальность представляют 
дискуссии в философии математики между такими 
противоположными позициями, как платонизм и но-
минализм. Был ли натуралист У. Куайн платоником? 
У. Куайн прекрасно понимает, что платонизм и номи-
нализм – это позиции несовместимые. У. Куайн безого-
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ворочно выбирает сторону номинализма, сторону сто-
ронников «Бритвы Оккама», он борется с платонизмом 
сторонников «Бороды Платона». Равным образом в фи-
лософии математики У. Куайн занимает сторону номи-
налистов (математики формалисты, Д. Гилберт) и вы-
ступает против логицистов-платоников (Фреге, Рассел, 
Карнап). Третья позиция – концептуализм (в математи-
ке – это интуиционисты и конструктивисты, начиная 
с Пуанкаре, Брауэра и далее, вплоть до Колмогорова 
[14] и других). Никакого платонизма для собственной 
философии Куайн не мыслит и не допускает, однако 
допускает платонизм логицистов в качестве некоторой 
возможной философии (метафизики) математики.

Целью нашего исследования является сужение и бо-
лее четкое определение категорий платонизма и номи-
нализма, а также сопоставление их с категориями реа-
лизма и натурализма. Также имеет значение классифи-
кация современных философов в области философии 
математики относительно данных категорий.

Методологической основой при рассмотрении 
классификационных проблем для нас станет разгра-
ничение между метафизикой и онтологией [1]. Данное 
разграничение будет опираться на дистинкцию У. Ку-
айна между идеологией теории и онтологией теории. 
При этом, идеологию теории мы будем ассоциировать 
с языком теории и заложенной в нем метафизикой, 
а онтологию теории ассоциировать не с языковой си-
стемой, а с внутренними сущностями самой теории, 
определяемыми онтологическими обязательствами.

Глобальное методологическое значение для об-
ласти онтологии имеет понятие и техника анализа 
онтологических обязательств наших теорий, раз-
рабатываемая целым рядом великих мыслителей 
XX века: У. Куайном, А. Черчем, Х. Патнэмом и дру-
гими. Хотя зарождается эта великая методология 
анализа онтологических обязательств уже в трудах 
Б. Рассела, который пошел в сторону сокращения он-
тологической нагрузки именных выражений и пере-
носа основной онтологической нагрузки на перемен-
ные наших теорий [8].

В качестве области нашего онтолого-метафизиче-
ского анализа будет затронута и область философии 
математики. Наиболее влиятельной работой, вызыва-
ющей не утихающие споры о платонизме и номина-
лизме в области математики, является статья велико-
го философа XX века Хилари Патнэма «Философия 
логики» [7]. Данная статья ставит вопрос о природе 
логики и математики, а также о их связи с номина-
лизмом и платонизмом. Мы планируем попытку тер-
минологической корректировки, связанную с широко 
используемым в литературе по философии математи-
ки, на основе именно данной статьи, термином «пла-
тонизм», прежде всего, через демонстрацию того, что 

не всякий реализм, о котором и говорит Х. Патнэм, 
можно считать платонизмом.

В качестве новизны мы получаем классификаци-
онный сдвиг в оценке позиции таких философов ма-
тематики, как У. Куайн и Х. Патнэм.

Платонизм и номинализм
На самом деле отношение номинализм/плато-

низм – это целая шкала переходов между общим и аб-
страктным, с одной стороны, и частным, и конкрет-
ным, с другой. Градация противоположности между 
платонизмом и номинализмом хорошо прослежена 
в работе Г. Кюнга «Онтология и логический анализ 
языка» [4]. Особую ценность данной работы состав-
ляет анализ взаимосвязей между онтологическими 
концепциями и формами интерпретации предикатных 
выражений формализовных языков, в которых эти он-
тологии выражаются. Феноменолог Г. Кюнг относится 
к числу исследователей, разбирающихся в языковых 
возможностях и особенностях классической логики 
предикатов. Его результаты заслуживают доверия, 
с той лишь оговоркой, что то, что он именует «онтоло-
гией» в значительной своей части (но не полностью) 
будет фигурировать у нас под именем метафизики.

Реализм как противоположность номинализма. 
Всякий ли реализм является платонизмом? Многоз-
начность термина реализм. Настоящий платоник в об-
ласти философии математики – это, например, Г. Фре-
ге и только потому, что признаёт мир абстрактных 
объектов, метафизический «третий мир». Этот мир 
не походит на Платоновскую «Гипер-Уранию», тем не 
менее он есть. Не бывает платонизма без некоторой 
онтологической иерархии. У Фреге – это его треху-
ровневая онтология с чётким различением предметов 
и понятий в области семантики, у Рассела – это теория 
типов и предикативное истолкование множеств. Мож-
но ли выделять онтологические уровни в философии 
У. Куайна? Можно было бы подумать, что иерархия 
присутствует уже в языке логики предикатом перво-
го порядка, избранной Куайном в качестве канониче-
ского символизма логики, где содержатся не только 
объекты, но и предикаты этих объектов, в том числе 
и предикат «принадлежать множеству». Онтология 
первопорядковых языков – только такая онтология 
признавалась У. Куайном, – тогда окажется двухуров-
невой онтологией, а не одноуровневой, как это обыч-
но утверждается. Важно лишь понимать, что преди-
каты не могут рассматриваться как самостоятельные 
объекты. В связи с этим, особое значение имеет раз-
граничение предикативной и непредикативной (им-
предикативной) версий теорий множеств у Х. Патнэма 
[7, с. 127–131]. Однако в непредикативных трактовках 
теории множеств такого объекта как «быть множе-
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ством» в первопорядковых логиках просто не может 
существовать. А теория множеств в версии У. Куайна 
характеризуется именно своей импредикативностью. 
В первопорядковых логиках не допускается лишь 
квантификация по множествам в качестве предика-
тов. Равным образом, трактовка теории множеств 
Х. Патнэмом в не меньшей степени, чем у Куайна, яв-
ляется импредикативной [7, с. 127–131].

Все дело в том, квантифицируем ли мы по объектам 
или по именам объектов (подстановочная квантифика-
ция). Допустима ли подстановочная квантификация 
по именам олимпийских богов? Данный вопрос в не-
которых отношениях аналогичен вопросу: допустима 
ли квантификация по именам множеств. Что же это 
такое – множества, не являющиеся предикатами? Мож-
но утверждать, что предикаты – это имена множеств.

Подстановочная квантификация не может быть 
связана с онтологическими обязательствами, онто-
логические обязательства влечет лишь квантифи-
кация по признаваемым нами реальными объектам. 
Реальные объекты Куайна натуралистичны. Гипо-
стазирование можно, по крайней мере в некоторых 
случаях, рассматривать как следствие подстановоч-
ной квантификации. Однако, согласно У. Куайну, вся 
математика должна быть натурализирована и реля-
тивизирована к реальным объектам. У. Куайн не до-
пускает в свои первопорядковые логики подстано-
вочную квантификацию.

Гипостазирование – это и есть ключевое понятие 
для решения всех вопросов о наличии или отсутствии 
метафизики платонизма. Как именно гипостазиро-
вание множеств связано с предикативностью/непре-
дикативностью наших интерпретаций теории мно-
жеств? Представление множеств в качестве функций 
не является операцией их гипостазирования, так как 
имеет внутритеоретический характер [7, с. 127–128], 
а представление множеств в качестве предикатов уже 
выводит нас за рамки внутритеоретических конструк-
ций математики, переносит нас в область языковой 
метафизики. Считать функции предикатами – это уже 
философия математики, а не собственное дело мате-
матической техники конструирования.

В логиках первого порядка, по определению, есть 
кванторы для объектов, но не может быть кванторов 
для предикативно толкуемых множеств объектов. 
Именование множеств открывало бы путь к рассмо-
трению множества в качестве предикатов.

Если же мы ограничиваемся первопорядковой 
объектной квантификацией, то такая квантификация 
не допускает квантификацию по множествам объек-
тов в качестве предикатов. В данном случае никакие 
онтологические обязательства в отношении множеств 
не возникают. Если, конечно, не считать сами множе-

ства мистическими, неконструктивными, абстрактны-
ми объектами, и для этого также необходимо перехо-
дить к импредикативной теории множеств. У. Куайн 
делает именно это, он нигде (явно) не переходит на 
второпорядковые логики, но переходит к импредика-
тивнной квантификации по множествам. Сторонник 
первопорядковых логик может стать платонистом, 
не просто приняв импредикативную трактовку мно-
жеств, а лишь став в результате подобного принятия 
мистиком. Насколько подобную позицию можно про-
должать считать натурализмом – большой вопрос.

Так натурализм или платонизм? Проведем неко-
торые параллели между абстрактными и вымышлен-
ными объектами. Если рассматривать множество как 
предикат, тогда этот предикат оказывается на том же 
уровне, что и Баба-Яга – в грамматиках расселловско-
го типа, то есть на уровне дескриптивных выражений, 
которые ничего не обозначают в реальности.

Сущность предикативно толкуемого множест-
ва расположена на том же онтологическом уровне, 
что и сущность Бабы-Яги – быть первопорядковым 
предикатом (как именем первопорядковой функции). 
Сущность множества множеств на порядок выше  – 
быть предикатом предиката, то есть быть второпо-
рядковым предикатом. Имена собственные, при по-
добной трактовке, для обозначения множеств уже 
не подходят, как они не подходят и для обозначения 
сказочных существ (только имена понятий, имена 
функций, имена предикатов).

Как мы говорили ранее, между платонизмом 
и номинализмом не существует четкой границы, есть 
только множество ступеней перехода. Чтобы убедит-
ся, что Куайн придерживается позиции умеренного 
номинализма, допускающего отступления в отноше-
нии статуса абстрактных объектов в сторону их квази-
платонистской, а на деле концептуалистской, трактов-
ки, достаточно привести следующую цитату: «Основ-
ная часть логических рассуждений располагается на 
уровне, не предполагающем абстрактных сущностей. 
Такое рассуждение большей частью происходит с по-
мощью теории квантификации, законы которой могут 
быть представлены посредством схем, не включаю-
щих квантификацию по переменным классов. … По-
этому всеохватывающую теорию референции я рас-
сматриваю как ущербную, если она заставляет ука-
зывать нас на абстрактные сущности с самого начала, 
а не только там, где есть реальная потребность в таком 
указании. Отсюда мое желание общие термины и аб-
страктные единичные термины держать раздельно» 
[3, с. 169–170].

Мы видим, что говорить о «платонизме» Куай-
на, как это зачастую делается в философской ли-
тературе (об этом приписывании см. диссертацию 
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Л. Д. Ламберова4), по крайней мере очень рискован-
но. У нас есть гораздо больше оснований считать 
Куайна анти-платоником, то есть номиналистом.

В то же время, стремясь к номинализму, Куайн 
осознает проблемы последнего для логики и мате-
матики, и он согласен даже отступить на террито-
рию одного из своих оппонентов – на территорию 
концептуализма, называя при этом платонистов «ло-
тофагами» (наркоманами, пожирающими лотос из 
древнегреческой мифологии): «Тактически (но не 
стратегически!  – Дмитрий Анкин), концептуализм, 
без сомнения, оказывается самой сильной позицией 
из трех (см. настоящую статью, раздел «Введение» – 
Дмитрий Анкин); ибо утомленный номиналист может 
снизойти до концептуализма, и все-таки успокаивать 
свою пуританскую совесть размышлением, что он еще 
не вполне разделяет участь лотофагов с платонистом» 
[3, с. 187]. Таков умеренный номинализм У. Куайна, 
который отличается от более крайних форм, напри-
мер, друга Куайна Нельсона Гудмена. Куайн не готов 
полностью отказаться от квантификации классов, не 
готов признать вместо классов кучи неопределенных 
вещей и их частей, и частей их частей и т. д. Назвать 
У. Куайна платонистом, равнозначно тому, чтобы об-
ругать его «лотофагом», по его же собственным сло-
вам. Перед нами умеренный номиналист, слегка усту-
пающий, скрепя сердце, лишь концептуализму.

Гипостазирование абстрактных сущностей – необ-
ходимый атрибут всякого платонизма. Назвать мысли-
теля платонистом можно тогда и только тогда, когда, 
согласно его метафизической позиции, абстрактные 
объекты ведут самостоятельное, независимое от 
конкретных вещей нашего мира существование. Для 
У. Куайна же математические объекты влачат зави-
симое от вещей существование, что несовместимо 
с платонизмом ни в каком смысле. В противополож-
ность Куайну, Г. Фреге, например, признавал числа, 
признавал истинностные значения и прочие логиче-
ские и математические объекты независимыми от фи-
зического мира, вот это уже платонизм. А у У. Куайна 
никакого платонизма нет и в помине, сплошной нату-
рализм (см. следующий раздел статьи) и номинализм.

Когда У. Куайн говорит о множествах и прочих 
абстрактных объектах, перед нами уже не онтология, 
а метафизика прагматизма. Онтология, онтологиче-
ские обязательства работают исключительно внутри 
наших теорий. А язык – это не только основание он-
тологических моделей, но и идеология наших теорий. 
Имеется некоторая аналогия «идеологий» У. Куайна 
с «языковыми каркасами» Р. Карнапа, но без разбиения 

у последнего на внешние (семантика) и внутренние 
(онтология) вопросы. Идеология же множеств не дает 
основания для навешивания на нас каких-либо онтоло-
гических обязательств. Мы свободны в выборе различ-
ных вариантов философии (метафизики) математики

Натурализм и платонизм
В предыдущей части мы работали с противопо-

ложностью платонизма и номинализма, в этой части 
речь пойдет о противоположности между платониз-
мом и натурализмом, которая выглядит более опосре-
дованной противоположностью. Чем же опосредова-
на данная противоположность? Имя данного опосре-
дования – реализм.

Реализм бывает платонистическим и неплатонисти-
ческим. Как мы выяснили в первой части, платонизм 
– это всегда гипостазирование. Можно сказать, что пла-
тонизм есть гипостазирующий реализм. Однако возмо-
жен и не гипостазирующий реализм – реализм натура-
листического типа. Натуралистический реализм есть 
отступление от номинализма, но отступление уже не 
чисто математического, а физикалистского типа. Нату-
ралистическим номинализмом является феноменализм, 
а натуралистическим реализмом будет физикализм.

Указанное ранее отступление У. Куайна в сторону 
реализма тогда не будет уже уступкой гипостазиру-
ющему платонизму, а будет уступкой физикализму. 
Реализм физикалистской позиции связан с признани-
ем вещей, которые будут некоторым аналогом мно-
жеств. Это сдвиг в сторону неплатонистического ре-
ализма, точнее – концептуализма (как мы выяснили 
в прошлой части нашей статьи). Аналогом множеств 
становятся вещи.

Совместим ли натурализм с гипостазированием 
абстрактных сущностей (= платонизмом)? Можно 
сразу заметить, что в отношении данного вопроса 
наша позиция расходится с позицией Пенелопы Мэд-
ди, допускающей подобную совместимость, и пыта-
ющейся выстроить некий натуралистический вариант 
платонизма, занимающийся постижением математи-
ческих множеств, существующих в рамках самого 
физического [6; 16]. По нашему мнению – это уже не 
платонизм, в котором вещи следует брать отдельно, 
а множества отдельно.

Возможны ли математики натуралисты (натура-
лизм в математике)? Для ответа на данный вопрос сле-
дует разобраться с понятием натурализма, которое ви-
дится не менее запутанным, чем понятие платонизма.

Натурализм – это прежде всего анти-метафизи-
ка (но на уровне идеологии, а не онтологии!). В этом 

4 Ламберов Л. Д. Теоретико-типовое обоснование математического структурализма: онто-эпистемологические аспекты: дис. … д-ра 
филос. наук. – Екатеринбург, 2025. – 531 с.
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У. Куайн занимает позицию, сходную с позицией 
Л. Витгенштейна, который утверждал, что все, что 
можно сказать о том, что принадлежит миру, входит 
в него, можно сказать на языке естественных наук, 
на языке физики, химии и т.д. То есть онтология пол-
ностью определяется частными научными теориями 
о мире, нашими «лучшими теориями». В связи с этим, 
обращение к первопорядковым языкам начинает иг-
рать новым светом, связываясь с требованием невы-
хождения за рамки онтологии языков наук.

Здесь следует вспомнить гипотезу Р. Карнапа, 
в которой говорится о выразимости любой семантики 
интенсионального («платонистского») типа в языке 
некоторой экстенсионалистской семантики. У. Куайн 
берет данную гипотезу как основание собственных 
предпочтений в области формализации языков «на-
ших лучших теорий», говорящих о мире.

Первопорядковые языки с объектной квантифика-
цией позволяют Куайну провести разграничение меж-
ду логикой и математикой. Второпорядковость толку-
ется им как «волк в овечьей шкуре», как математика, 
прикидывающаяся логикой.

Иной представляется позиция Х. Патнэма, который 
не склонен принимать натуралистическую позицию 
в своей философии математики и философии вообще. 
Очень интересно, что Патнэм не принимает и любовь 
Куайна к первопорядковым языкам. Х. Патнэм готов 
принять второпорядковые логики и не видит смысла 
в жесткой дистинкции между логикой и математикой, 
открыто полемизируя с Куайном [7, с. 117]. Позицию 
Х. Патнэма можно квалифицировать как последова-
тельно концептуалистскую, в отличие от стыдливо 
концептуалистских допущений Куайна. Также Пат-
нэм не настаивает на сведении метафизики к нулю, не 
настаивает на том, что онтологию можно интерпре-
тировать чисто натуралистически путем ее редукции 
к онтологическим допущениям наших теорий.

Метафизика прагматизма и минимализм онтологи-
ческих обязательств или почему натуралист У. Куайн 
допускает возможность разговора об олимпийских бо-
гах? Идеологическая предпочтительность как метафи-
зика: согласно Куайну, онтологические обязательства 
действуют лишь для первопорядковых логик с объект-
ной квантификацией. Множества, похоже, не подпа-
дают, без серьёзной натяжки (какого-то антифрегеан-
ского их толкования), под так определенные онтоло-
гические обязательства. Таким образом, для спасения 
множеств остается лишь чисто прагматическая пред-
почтительность наших лучших теорий и связанная 
с этим идеология (а не первопорядковый, не задаю-
щий онтологию язык). Язык множеств (как идеология, 
а не как онтология!) прагматически предпочтительней 
языка олимпийских богов. Номинализм неподкупен 

и не может быть связан с онтологическими обязатель-
ствами в отношении множеств (не связан с «бородой 
Платона», не совместим с платонизмом, который по 
недоразумению иногда приписывают Куайну). Пра-
гматическая предпочтительность никак не есть онто-
логия, а есть чистой воды метафизика, свободная от 
связи с конкретными, онтологически нагруженными, 
сущностями теорий, выражаемых на первопорядко-
вых языках. Идеология относится к более высокопо-
рядковым, чем онтология, языкам; идеология и есть 
языковое воплощение метафизики (применительно 
к самому Куайну – метафизики прагматизма).

Натуралистический физикалистский мир Куай-
на вполне реален, но имеет (допускает) бесконечное 
множество вариантов-моделей. Это может быть свя-
зано с первородным грехом первопорядковых логик – 
с теоремой Левенгейма-Сколема о наличии в первопо-
рядковых логиках не изоморфных интерпретаций (по 
Куайну – онтологий).

Платонизм же требует единую систему абстрактных 
сущностей. Умеренный номинализм, как мы показа-
ли в предыдущем разделе, может признавать какой-то 
ограниченный набор абстрактных сущностей. Натура-
лизм также может допускать абстрактные сущности, но 
не может допускать их самодостаточности, их единст-
венности и незаменимости. В натурализме абстрактные 
сущности не имеют онтологического фундирования.

Олимпийские боги и множества в теории У. Куай-
на. Олимпийских богов, о которых пишет У. Куайн, 
следует относить к идеологии его теории, а не к он-
тологии. Не так ли обстоит дело и с его разговором 
о множествах? Ведь квантификация по множествам 
объектов (множествам вещей) есть функция второ-
порядковых логик, которые подобны «волкам в ове-
чьей шкуре» (У. Куайн).

В силу сказанного выше, «идеология теории» по 
Куайну допускает фикционалистскую трактовку (во-
преки аргументам Х. Патнэма против фикционализ-
ма). Подробней с философией антиплатонистского 
фикционализма можно ознакомиться на примере твор-
чества Хартри Филда [11; 12; 13]. Однако сами по себе 
онтологические обязательства теорий никакого фик-
ционализма не требуют, онтология не есть идеология.

Первоначально Куайн совместно с Гудменом строят 
исчисление имен, пытаясь уйти от множеств в качест-
ве объектов [4, с. 157–193]. В дальнейшем Куайн дает 
свою непредикативную версию теории множеств, где 
множества все же принимаются в качестве объектов, 
но на уровне идеологии (языка), а не онтологии (опе-
раций квантификации). Мы полагаем, что идеология 
множеств для Куайна прагматически целесообразна, 
но в чем-то аналогична его трактовке феноменологии 
сознания, которая может быть элиминирована наукой.
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О недоопределенности семантических постро-
ений. Легче устранить случайность из области ре-
ференции, чем из области семантики. Особенно се-
мантики первопорядковых языков – в свете теоремы 
Левенгейма-Сколема. Таким образом, вопрос детер-
минации семантики со стороны мира неразрешим. 
«Семантическое восхождение» У. Куайна может ока-
заться под вопросом. В том числе, не помогает и хо-
лизм. Более беспроблемным для семантик видится 
принцип толерантности Р. Карнапа (и семантическое 
«нисхождение» наших конструкций).

«Первородные грехи» первопорядковых логик, ко-
торые: 1) не способны к квантификации по множествам 
объектов, как предикатам избранной онтологии; 2) не 
имеют беспроблемных интерпретаций (согласно теоре-
ме Левенгейма-Сколема). Таким образом, неопределен-
ность референции в чем-то эквивалентна неопределён-
ности интерпретации, вытекающей из теоремы Левен-
гейма-Сколема. И это проблема всех первопорядковых 
логик. «Платонизм» У. Куайна имеет чисто прагматиче-
ский и идеологический, а не онтологический характер. 
В онтологии же Куайн остается натуралистом.

Включаем ли мы математические теории (с мно-
жествами) в число «наших лучших теорий о мире»? 
Если да, то по множествам можно квантифицировать 
и выстраивать онтологические обязательства. Но если 
принять натурализм, то ничего подобного делать нель-
зя. Для последовательного натуралиста вещи сущест-
вуют лишь внутри наших теорий о мире, и это и есть 
онтология. Другое дело разговор о типах вещей – это 
уже разговор о наших членениях мира (а не о мире са-
мом по себе), подобный мифологии. Разговор о типах 
вещей является метафизикой и имеет исключительно 
прагматические основания, на онтологию не претен-
дующее. Разговор о типах (родах) вещей отличен от 
разговора о том, что есть.

Сложно провести четкую границу, где заканчивает-
ся онтология и начинается метафизика. Бозон Хиггса 
– это онтология, а бозоны как тип (род) частиц подоб-
ны олимпийским богам. Равносторонний треугольник 
с длиной сторон p – это можно также считать онтоло-
гией, а треугольник как тип геометрической фигуры 
к онтологии никакой номиналист относить не имеет 
права. Однако с множествами дело обстоит немного 
иначе. Множество, имеющее p элементов, – это изна-
чально тип. Таким образом, признание существования 
любых определенных множеств номиналистом было 
бы мифологией (идеологией) и метафизикой. В тоже 
время, признание множества некоторого вида, в рам-
ках теории множеств, можно рассматривать в качестве 
онтологии самой теории множеств, однако уже в рам-
ках логик, превышающих логики первого порядка. По-
добные онтологии для теории множеств уже не вяжут-

ся с натурализмом теории множеств – это уже будут не 
натуралистические, а чисто математические теории.

Ненатуралистические теории, связанные с при-
знанием абстрактных объектов, не имеют прав на 
онтологические обязательства и на признание в рам-
ках номинализма. Натурализм всегда есть дискрими-
нация онтологических прав абстрактных объектов. 
Абстрактные объекты необходимо перемещаются 
в область идеологии теории, благодаря чему Куайн 
перестает быть платоником. Онтология Куайна есть 
номинализм физикалистского типа, метафизика 
(= «идеология») Куайна есть реалистский натурализм 
прагматистского типа. «Идеология теории» есть сфе-
ра онтологического безразличия.

Идеологическая предпочтительность языка мно-
жеств еще не есть онтологические обязательства. 
Множества, как и олимпийские боги, не являются для 
Куайна объектами-вещами, не относятся к области су-
ществующего (в которой никаких абстрактных объек-
тов быть не может), а являются лишь языком, то есть 
чистой идеологией наших теорий. Куайновская идео-
логия аналогична области «внешних вопросов» в смы-
сле Р. Карнапа (только не стоит забывать, что у самого 
Карнапа – в отличие от Куайна, который на самого себя 
предпочитает не смотреть – метафизика строго нуле-
вая, метафизика полностью вытеснена семантикой). 
У. Куайн стремится представить собственный натура-
лизм как индифферентный по отношению к идеологи-
ям (= метафизикам), стремится показать, что значение 
имеют лишь онтологические обязательства и референ-
ция. Связь идеологии и метафизики у Куйна такова, что 
его языковые идеологии наших лучших теорий стано-
вятся заменой традиционной метафизики.

Заключение
Не всякое признание абстрактных сущностей пра-

вомерно считать платонизмом. Решающее значение 
имеет их генезис и онтологическое фундирование, 
определяемое – согласно избранной нами методоло-
гии – операциями внутритеоретического квантифи-
цирования. Даже если математика не может обойтись 
без абстрактных сущностей, это ещё не дает нам до-
статочных оснований относить ее к платонизму. Ре-
шающее значение имеет производится или не произ-
водится квантификация по этим абстрактных сущно-
стям. Если не производится, то мы имеем лишь иде-
ологию теории и связанную с ней метафизику, если 
производится, то мы имеем онтологию в узком, куай-
новском смысле. Конечно, опровергнуть платонизм 
невозможно, однако это еще не делает нас платони-
ками. И если на уровне идеологии У. Куайн остается 
антиплатонистом, то это его право. Таким образом, 
не совсем правы те исследователи, которые пытают-
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ся усмотреть в метафизике Куайна платонизм. Лучше 
называть это не платонизмом, а реализмом, о котором 
и говорит в своих работах Х. Патнэм. И это не чисто 
терминологический вопрос. Несмотря на то, что но-
минализм и платонизм лишь противоположности, а не 
противоречие, вполне рационально согласиться с тем, 
что Куайн антиплатонист в метафизике, как он себя 
и называет, а его признание множеств следует считать 
уступкой не платонизму, а реализму. Импредикатив-
ность в меньшей степени обязывает нас к платонист-
ским выводам, чем второпорядковость логики, кото-
рую Куайн достаточно старательно избегает.

Мы показали, на примере анализа позиции 
У. Куайна, что непростые классификационные про-
блемы успешно разрешимы при корректном разгра-
ничении метафизики и онтологии. Мы показали, что 
некоторые формы принятия абстрактных объектов 
в философии математики могут быть не связаны 
с платонизмом, но лишь с некоторыми формами ме-
тафизического реализма неплатоновского типа (без 
метафизики гипостазированных объектов), в том чи-
сле, связанными с принятием онтологии натурализма, 
редуцирующего всю онтологическую проблематику 
к анализу естественнонаучных теорий.

Альтернативной к настоящей статье методологией 

(методологией № 2), мог бы послужить проект Р. Кар-
напа по разграничению семантики и метафизики. Мы 
могли бы обойтись и без метафизики, но это был бы 
иной подход и иные методологические основания ана-
лиза. Вспоминая Р. Карнапа, можно сказать, что это 
было бы чем-то вроде запрещения метафизической 
интерпретации семантики, запрещением движения от 
семантики к метафизике. Карнап – это современный 
Кратил, сохраняющий молчание и воздержание от ме-
тафизических выводов любого типа. Но это уже тема 
для иной статьи.

Отдельное, технически сложное логическое ис-
следование требуется для решения вопроса о том, 
избегает ли У. Куайн каких-либо скрытых обращений 
к языкам логики предикатов второго порядка, когда 
осуществляет квантификацию по множествам, пони-
маемым в качестве абстрактных объектов.

Имеет также смысл рассмотреть понятие «катего-
риальной ошибки» Г. Райла, не только применитель-
но к предикативным теориям множеств, но и в рам-
ках импредикативных теорий, таких как у У. Куйна 
и Х. Патнэма. Предстваляется, что «категориальную 
ошибку» Райла тогда можно будет рассмотреть в ка-
честве некоторого эквивалента нарушения критерия 
онтологических обязательств Куайна.
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