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Аннотация. Проблема институционального обеспечения приграничных территорий Российской Федера-
ции усилилась на фоне геоэкономической неопределенности, санкционных ограничений и переформатирования 
логистических коридоров: при росте спроса на проектное сопровождение и «единое окно» для инвестора со-
храняется высокая неоднородность качества институтов развития по регионам. Актуальность исследования 
обусловлена потребностью в сопоставимом инструменте диагностики, позволяющем увязать институцио-
нальные параметры с экономической активностью и адаптивностью территорий и тем самым повысить 
адресность мер поддержки. Цель исследования – обосновать подход к количественной оценке состояния ин-
ститутов развития и определить направления проектно-институциональной специализации приграничных 
регионов. Методологическая основа включает положения институциональной и региональной экономики, ме-
тоды построения композитных индексов (min–max-нормирование, равновесовая агрегация), типологизацию 
и сравнительный анализ. Предложен индекс состояния институтов развития (ИСИР), рассчитываемый как 
среднее значение подиндексов адаптивности (АИ), вовлеченности локальных акторов (ВЛА) и институцио-
нально-пространственной плотности (ИПП); для типологизации ИСИР сопрягается с интегральной оценкой 
институционально-экономической адаптивности (ИЭА). На основе пилотных расчетов за 2020–2023 гг. и по-
зиционирования регионов в поле «ИЭА–ИСИР» выделены типовые сочетания экономической динамики и ин-
ституционального состояния, которые используются для выбора приоритетных контуров поддержки и на-
стройки KPI проектного сопровождения. Практическая значимость результатов состоит в применимости 
ИСИР как инструмента скрининга «узких мест» институтов развития и обоснования дифференцированных 
решений по усилению регуляторного, инфраструктурного, финансово-инвестиционного, предпринимательско-
го и кадрово-технологического контуров; ограничения индекса связаны с агрегированием и необходимостью 
дополнения качественной экспертизой при разработке программ.
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Abstract. The problem of institutional support for the border territories of the Russian Federation has intensified against 
the backdrop of geoeconomic uncertainty, sanctions restrictions, and the reformatting of logistics corridors. Despite 
growing demand for project support and a «single-window» approach for investors, the quality of development institutions 
remains highly uneven across regions. The relevance of this study stems from the need for a comparable diagnostic 
tool that allows for linking institutional parameters with the economic activity and adaptability of territories, thereby 
improving the targeting of support measures. The objective of this study is to substantiate an approach to quantitatively 
assessing the state of development institutions and identify areas of project-based institutional specialization in border 
regions. The methodological framework incorporates principles of institutional and regional economics, methods for 
constructing composite indices (min-max standardization, equal-weight aggregation), typology, and comparative 
analysis. A development institution index (DISI) is proposed, calculated as the average value of the adaptability (AI), 
local actor involvement (LAI), and institutional-spatial density (ISD) sub-indices. For typology, the DISI is combined 
with the integrated assessment of institutional-economic adaptability (IEA). Based on pilot calculations for 2020–2023 
and the positioning of regions within the «IEA–DISI» field, typical combinations of economic dynamics and institutional 
state are identified. These combinations are used to select priority support contours and configure project support 
KPIs. The practical significance of the results lies in the applicability of the ISID as a tool for screening bottlenecks in 
development institutions and substantiating differentiated decisions to strengthen the regulatory, infrastructural, financial 
and investment, entrepreneurial, and human resources/technological frameworks. The index’s limitations are related to 
aggregation and the need to supplement it with qualitative expertise during program development.
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Введение
Приграничные территории Российской Федера-

ции в 2020-е гг. оказались в зоне повышенной чувст-
вительности к внешним шокам: изменились направ-
ления внешнеторговых потоков, выросли транзакци-
онные издержки, усилилась нагрузка на пропускную 
и логистическую инфраструктуры. В этих условиях 
эффективность региональной политики в большей 
степени определяется не только ресурсной обеспе-
ченностью, но и качеством институтов развития, 
обеспечивающих сопровождение инвесторов, коор-
динацию участников и снижение административных 
барьеров. На практике наблюдается существенная 
межрегиональная дифференциация: при сопоста-
вимых внешних ограничениях одни приграничные 
регионы демонстрируют устойчивую динамику 
проектной активности, тогда как в других фикси-
руются «разрывы» институциональной плотности 

и компетенций сопровождения. Научная проблема 
заключается в недостатке сопоставимых количест-
венных инструментов, позволяющих диагностиро-
вать состояние институтов развития и увязать его 
с экономической активностью и адаптивностью тер-
риторий. Цель исследования – разработать и апроби-
ровать такой инструмент (ИСИР) и показать, как ре-
зультаты типологизации в поле «ИЭА–ИСИР» могут 
использоваться для выбора приоритетных контуров 
проектного управления и поддержки инвестиций.

Обзор литературы
В зарубежных исследованиях приграничные реги-

оны рассматриваются как источник потенциальных 
сетевых эффектов и роста, однако их результативность 
существенно зависит от качества институтов и меха-
низмов многоуровневого управления. Работы по эво-
люции приграничного сотрудничества в Европейском 
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союзе фиксируют, что даже при наличии программной 
поддержки (например, Interreg) эффекты снижаются 
из-за институциональных барьеров, асимметрии пра-
вил и ограниченной измеримости результатов [15]. 
Эмпирические исследования по Европейскому союзу 
показывают, что институциональное качество повы-
шает устойчивость и темпы роста регионов, влияя на 
инвестиционную привлекательность и способность 
к адаптации к шокам [16; 21]. Дополнительные аргу-
менты о роли институтов и инноваций в формирова-
нии траекторий регионального развития представлены 
в исследованиях по Европейскому союзу, связываю-
щих институциональную среду с инновационными 
и инвестиционными результатами [10]. Современная 
повестка также включает новые источники институ-
циональных ограничений – цифровую связность и ре-
жимы трансграничного обмена данными, которые на-
чинают определять конкурентоспособность регионов 
и структурную трансформацию торговли [19]. Теоре-
тико-методологическое понимание роли институтов 
в развитии территорий опирается на классический под-
ход Д. Норта [18]. Вместе с тем в литературе остается 
дискуссионным вопрос о том, какие именно измере-
ния «институционального состояния» релевантны для 
проектно-инвестиционного развития территорий и как 
обеспечить сопоставимость оценок между регионами 
при различии их масштаба и структуры [13; 20].

В отечественной литературе приграничные терри-
тории описываются через призму социально-экономи-
ческой дифференциации и структурных диспропор-
ций, усиливающихся при снижении интенсивности 
трансграничных потоков [6], а также через трансфор-
мацию роли приграничных регионов в обеспечении 
экономической безопасности страны [1]. В работах, 
посвященных анализу мировой практики стимулиро-
вания экономики приграничных территорий и выра-
ботке мер поддержки, подчеркивается необходимость 
сопряжения инструментов развития с параметрами 
пограничной экспозиции и проектной реализуемо-
сти [2]. Исследования региональных институтов раз-
вития выявляют типовые проблемы: дублирование 
функций, недостаточную ориентацию на измеримый 
результат, дефицит проектных компетенций и слабую 
связанность инструментов поддержки с приоритетами 
пространственного развития [5; 7; 9]. При этом пра-
ктико-ориентированные работы по методикам оценки 
систем приграничных отношений и институтов разви-
тия только формируются [4], а межрегиональные со-
поставления зачастую ограничиваются набором раз-
розненных показателей без явного методического обо-
снования и учета ограничений композитных индексов 
[3]. Следовательно, сохраняется научный пробел: 
требуется интегрированный, но интерпретируемый 

инструмент, который разделяет экономическую дина-
мику территории и институциональные возможности 
сопровождения проектов, допускает типологизацию 
регионов и обоснование управленческих решений, 
и явно фиксирует ограничения агрегированных оце-
нок. Настоящее исследование вносит вклад в запол-
нение данного пробела, предлагая ИСИР и процедуру 
его сопряжения с ИЭА в формате поля «ИЭА–ИСИР».

Исследования устойчивости региональных систем 
акцентируют внимание на структурной гибкости эко-
номики, диверсификации и качестве управленческих 
механизмов, обеспечивающих восстановление после 
шоков и предотвращение долговременных потерь вы-
пуска [21]. Для приграничных территорий данный те-
зис приобретает особую значимость, поскольку здесь 
выше вероятность нарушения цепочек поставок и из-
менения направлений внешних потоков [11; 12; 17].

В зарубежной практике значительное внимание 
уделяется инструментам межтерриториальной коо-
перации и программам приграничного взаимодейст-
вия, ориентированным на развитие инфраструктуры, 
цифровых сервисов и совместных проектов (в т. ч. 
в рамках межрегиональных программ Европейского 
союза) [8; 16]. Вместе с тем применимость отдельных 
инструментов к российскому контексту требует учета 
иной институциональной архитектуры, более высо-
кой роли государства и неоднородности региональ-
ных управленческих практик [14].

Таким образом, существует потребность в таких 
аналитических инструментах, которые, с одной сто-
роны, сохраняют сопоставимость результатов для 
широкого круга регионов, а с другой – позволяют пе-
рейти от диагностики к проектированию конкретных 
«контуров» институциональной специализации и по-
казателей результативности институтов развития.

Методология и данные
Для диагностики институциональных условий 

предложен индекс состояния институтов развития 
(ИСИР), который агрегирует три измерения: инсти-
туционально-экономическую адаптивность, вовле-
ченность институтов развития в процессы террито-
риального развития и сопровождения проектов, ин-
ституционально-пространственную плотность как ха-
рактеристику насыщенности территории институтами 
и инфраструктурой поддержки развития. ИСИР рас-
считывается как среднее значение трех нормирован-
ных подиндексов, что обеспечивает сопоставимость 
результатов во времени и по регионам и позволяет 
применять индекс в качестве управленческого инди-
катора. Для типологизации приграничных регионов 
используется сопряжение ИСИР с интегральной оцен-
кой институционально-экономической адаптивности 
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(ИЭА), отражающей текущую экономическую актив-
ность и способность территории к структурной пе-
рестройке. Построение типологического поля (ИЭА-
ИСИР) позволяет выделить четыре базовых типа ре-
гионов: «высокая активность – высокий институцио-
нальный потенциал», «высокая активность  – низкая 
институциональная поддержка», «низкая активность – 
высокий институциональный потенциал», «низкая ак-
тивность – низкая институциональная поддержка» [4].

Индекс состояния институтов развития (ИСИР) 
применяется как интегральная характеристика инсти-
туциональной обеспеченности проектно-инвестици-
онного развития приграничных территорий. Его на-
значение – выявить степень сформированности «ин-
ституционального контура», который обеспечивает 
сопровождение проектов, снижение административ-
ных барьеров, координацию акторов и конвертацию 
инвестиционного спроса в реализованные результа-
ты. В отличие от частных показателей, ИСИР обес-
печивает сопоставимость регионов при различии их 
экономического масштаба и структуры, что особенно 
важно для приграничных субъектов с высокой неод-
нородностью условий развития.

Структура ИСИР включает три компонента. Пер-
вый – индекс институционально-экономической адап-
тивности институтов (АИ), отражающий способность 
региональной системы поддержки реагировать на 
внешние ограничения, перестраивать логистические 
и кооперационные связи и обеспечивать «перезапуск» 
проектной деятельности. Второй – индекс вовлеченно-
сти локальных акторов (ВЛА), характеризующий сте-
пень участия бизнеса, муниципалитетов, институтов 
развития и общественных структур в формировании 
и реализации проектной повестки. Третий – индекс ин-
ституционально-пространственной плотности (ИПП), 
фиксирующий насыщенность территории сервисами 
сопровождения инвестиций и кооперации и доступ-
ность этих сервисов для хозяйствующих субъектов.

Методически каждый компонент формируется как 
агрегированный показатель на основе набора частных 
индикаторов, приведенных к сопоставимому мас-
штабу (нормирование) и объединенных по принципу 
равных весов внутри блока. Интеграция компонентов 
осуществляется по формуле:

ИСИР = (АИ + ВЛА + ИПП) / 3,

где значения компонентов и итогового индекса при-
нимают диапазон от 0 до 1. Равновесовая агрегация 
повышает устойчивость оценки, облегчает интер-
претацию и делает индекс пригодным для целей 
проектного управления и мониторинга результатив-
ности институтов развития.

Выбор композитного индексного подхода об-
условлен задачей межрегиональной сопоставимости 
и мониторинга, когда требуется свести разнородные 
институциональные характеристики к единой шкале 
и обеспечить интерпретацию для целей проектного 
управления. Индексный метод широко применяется 
в региональных рейтингах и оценках научно-техноло-
гического развития, однако предполагает ряд ограни-
чений: чувствительность к выбору набора индикаторов 
и способу нормирования, потенциальную зависимость 
результатов от весов, а также риск «компенсации» сла-
бых компонентов высокими значениями других [3]. 
В настоящем исследовании эти ограничения частично 
нивелируются прозрачным описанием состава блоков 
АИ, ВЛА и ИПП, использованием min–max-норми-
рования и обратного нормирования для «затратных» 
показателей, равновесовой агрегацией для снижения 
субъективности весов. Тем не менее ИСИР рассматри-
вается как инструмент первичной диагностики и скри-
нинга, требующий дополнения качественной эксперт-
ной оценкой при формировании программ развития.

Нормирование частных индикаторов осуществля-
лось по методу min–max: x*=(x−xmin)/(xmax−xmin). 
Для показателей «затратного» типа (например, сред-
няя длительность прохождения процедур сопровожде-
ния) использовалось обратное нормирование: x*=1−
(x−xmin)/(xmax−xmin). Подиндексы АИ, ВЛА и ИПП 
рассчитывались как среднее арифметическое норми-
рованных индикаторов внутри блока при равных ве-
сах; итоговый ИСИР – по формуле (АИ+ВЛА+ИПП)/3.

Содержательно блоки индекса интерпретированы 
следующим образом. АИ (адаптивность) – прокси-
оценка способности институтов развития поддержи-
вать перезапуск проектов в условиях внешних огра-
ничений (доля проектов, переведенных в стадию ре-
ализации; динамика числа поддержанных проектов; 
наличие утвержденных регламентов сопровождения 
и антикризисных мер). ВЛА (вовлеченность акто-
ров) – интенсивность участия бизнеса и муниципали-
тетов в проектной повестке (число заявок/проектов от 
МСП на 10 тыс. организаций; доля проектов с межму-
ниципальным/межрегиональным партнерством; ча-
стота проектных сессий/общественных обсуждений). 
ИПП (плотность) – насыщенность территории ин-
ститутами и сервисами сопровождения (количество 
организаций развития и инфраструктуры поддер-
жки на 100 тыс. организаций; наличие фронт-офиса 
инвестора/«единого окна»; плотность сервисных то-
чек сопровождения по муниципалитетам).

Предложенный индексный инструментарий допу-
скает проведение последующих эмпирических иссле-
дований: оценку влияния ИСИР и его компонентов на 
темпы роста ВРП/инвестиций методом панельной рег-
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рессии, а также проверку гипотез о снижении транзак-
ционных издержек (через показатели сроков сопрово-
ждения и конверсии заявок в реализованные проекты). 
В рамках настоящей статьи приведены пилотные рас-
четы ИСИР и типологизация ряда приграничных реги-
онов, демонстрирующие применимость методики.

Для перехода от «срезовой» оценки институци-
ональной среды к управленческим выводам ИСИР 
сопрягается с интегральной оценкой институцио-
нально-экономической активности и адаптивности 
территории (ИЭА). ИЭА трактуется как мера текущей 
экономической активности и способности региона 
к структурной перестройке, фиксируемая через ди-
намику валового регионального продукта, инвести-
ций и демографической базы. Использование ИЭА 
позволяет развести два контура: институциональные 
возможности и сервисы поддержки проектной дея-
тельности и фактическую экономическую динамику, 
выступающую результатом взаимодействия институ-
циональных и ресурсных факторов.

Сопряжение ИЭА и ИСИР формирует типологи-
ческое поле из четырех квадрантов, описывающих 
альтернативные траектории развития приграничных 
территорий: «высокая активность – высокий ИСИР», 
«высокая активность – низкий ИСИР», «низкая актив-
ность – высокий ИСИР», «низкая активность – низкий 
ИСИР». Типология применяется как инструмент при-
оритизации проектного управления: она позволяет 
определить, какие институциональные «узкие места» 

препятствуют конвертации потенциала пригранично-
сти в устойчивый рост, и какие контуры поддержки 
должны быть усилены в первую очередь.

Практическое применение подхода включает по-
следовательность процедур:

−	 расчет ИЭА и компонент ИСИР; 
−	 позиционирование региона в типологическом 

поле ИЭА–ИСИР; 
−	 диагностика «узких мест» (трансакционные 

издержки, регуляторные разрывы, логистика, доступ 
к рынкам и финансированию, уровень доверия); 

−	 выбор приоритетных контуров поддержки 
(регуляторного, инфраструктурного, финансово-ин-
вестиционного, предпринимательского и кадрово-тех-
нологического) и настройка проектного офиса; 

−	 формирование портфеля проектов и KPI со-
провождения; 

−	 мониторинг эффектов и корректировка ин-
струментов на основе динамики показателей.

Систематизация результатов позволяет предста-
вить механизм институциональной специализации 
как связку между экономической динамикой и ин-
ституциональной спецификой региона, параметрами 
пограничной экспозиции и пропускной инфраструк-
туры, а также набором контуров поддержки, реализу-
емых через проектное управление. На рисунке 1 при-
ведена концептуальная схема, обобщающая логику 
перехода от диагностики к проектированию институ-
циональных решений и оценке результатов.

Рисунок 1. Концептуальная схема диагностики и институциональной специализации приграничных регио-
нов на основе институционально-экономической адаптивности и индекса состояния институтов развития 

Источник: составлено автором
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Представленная схема подчеркивает, что институ-
циональная политика в приграничных регионах долж-
на строиться как управляемый цикл: от количествен-
ной диагностики и типологизации – к выявлению огра-
ничений, настройке контуров поддержки и проектного 
сопровождения, а затем к оценке эффектов и корректи-
ровке инструментов. Тем самым ИСИР выступает не 
только измерителем состояния институтов, но и «нави-
гационным» инструментом проектного управления.

Результаты апробации и типология
Апробация предложенного инструментария на 

массиве приграничных субъектов Российской Фе-
дерации позволила выявить неоднородность ин-
ституционального обеспечения при сопоставимых 
ограничениях геополитического и логистического 
характера. В частности, наблюдаются случаи, когда 
высокая институционально-экономическая актив-
ность сочетается с недостаточной институциональ-
но-пространственной плотностью (тип «высокая 
активность – низкий ИСИР»). Такая конфигурация 
формирует риски «перегрева» инвестиционного 
портфеля и роста транзакционных издержек со-
провождения проектов: регион испытывает спрос 
на инвестиции и проекты, но институты развития 
не обеспечивают достаточную скорость и качество 
поддержки. Противоположная ситуация (тип «низ-
кая активность – высокий ИСИР») свидетельствует 
о неиспользованном потенциале институциональной 
инфраструктуры и требует переориентации инсти-
тутов развития на генерацию проектного спроса, 
формирование предпринимательских компетенций 
и повышение вовлеченности бизнеса.

На примере Дальневосточного федерального 
округа, представленном в таблице 1, установлено, что 
Республика Саха (Якутия) демонстрирует высокие 
значения ИЭА (88,50%) при умеренном ИСИР (0,43), 
тогда как Приморский край характеризуется сравни-
тельно более высоким ИСИР (0,60) при существенно 
меньшей ИЭА (37,00%). Такие различия подтвержда-
ют необходимость дифференцированного выбора ин-
струментов и KPI для институтов развития в зависи-
мости от сочетания экономической активности и ин-
ституционального состояния.

На основе типологии (ИЭА-ИСИР) сформированы 
контуры институциональной специализации и про-
ектного управления для приграничных регионов.

1.	 Для регионов типа «высокая активность – 
высокий ИСИР» целесообразно смещение акцента 
на управление качеством проектного портфеля: вне-
дрение «процессных» KPI по срокам прохождения 
стадий проекта, формирование механизмов постин-
вестиционного сопровождения, развитие сервисов по 

межрегиональной кооперации и экспортно-логисти-
ческим маршрутам.

2.	 Для типа «высокая активность – низкий ИСИР» 
приоритетом является наращивание институциональ-
но-пространственной плотности и компетенций сопро-
вождения: создание/усиление единого фронт-офиса 
инвестора, стандартизация процедур сопровождения 
(включая регламенты межведомственного взаимодей-
ствия), расширение проектных команд и инструментов 
территориального проектного управления.

3.	 Для типа «низкая активность – высокий 
ИСИР» требуется переориентация институтов разви-
тия на формирование спроса: проектная акселерация, 
развитие предпринимательских экосистем, иницииро-
вание «якорных» проектов с мультипликативным эф-
фектом, использование механизмов концессий и ГЧП 
при снижении барьеров входа для бизнеса.

4.	 Для типа «низкая активность – низкий 
ИСИР» оправдана концентрация ресурсов на базо-
вых институциональных реформах и инфраструкту-
ре: устранение регуляторных разрывов, повышение 
качества регионального управления, формирование 
минимально достаточного набора институтов разви-
тия и сервисов сопровождения, а также применение 
программно-целевых мер поддержки с четко задан-
ными результатами и индикаторами.

Полученные результаты подтверждают, что для 
приграничных территорий критическим является не 
столько наличие отдельных мер поддержки, сколько 
согласованность институтов развития с экономиче-
ской динамикой региона и параметрами пограничной 
экспозиции. В условиях внешних ограничений «узкие 
места» смещаются от традиционной задачи привле-
чения капитала к задаче проектной реализуемости: 
скорости прохождения процедур, качества межведом-
ственной координации, способности формировать 
проектный спрос и обеспечивать устойчивость логи-
стических и кооперационных связей.

Сопряжение ИЭА и ИСИР позволяет избежать двух 
управленческих ошибок. Первая – переоценка инсти-
туциональных возможностей региона при высокой 
текущей активности, когда высокий темп проектов 
маскирует недостаточную плотность институтов со-
провождения и приводит к рискам удорожания и срыва 
сроков. Вторая – недооценка потенциала территорий 
с развитой институциональной инфраструктурой, но 
низкой активностью, где требуется переориентация 
институтов развития на формирование спроса и запуск 
предпринимательских инициатив, в том числе через 
«якорные» проекты и расширение кооперации МСП.

Предложенный индексный подход ориентирован на 
межрегиональную сопоставимость и управленческую 
интерпретацию, поэтому агрегирование может скры-
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вать различия внутри региона (муниципальная неод-
нородность, особенности отдельных отраслей и логи-
стических коридоров). Кроме того, качество расчетов 
чувствительно к полноте статистических рядов и сопо-
ставимости региональных практик учета деятельности 

институтов развития. Для повышения точности ди-
агностики целесообразно дополнять статистические 
индикаторы данными административных источников 
и проектной отчетности, а также развивать «паспорта» 
институтов развития с едиными стандартами KPI.

Таблица 1. Пример расчетов подиндексов индекса состояния институтов развития и позиционирования при-
граничных регионов в поле «институционально-экономическая адаптивность – индекс состояния институтов 
развития» (2023 г.)

Регион АИ ВЛА ИПП ИСИР ИЭА, %

Республика Саха (Якутия) 0.38 0.47 0.44 0.43 88.50

Приморский край 0.62 0.58 0.60 0.60 37.00

Амурская область 0.55 0.46 0.52 0.51 49.20

Хабаровский край 0.51 0.49 0.56 0.52 44.10

Забайкальский край 0.41 0.35 0.40 0.39 31.60

Калининградская область 0.63 0.61 0.65 0.63 56.80

Мурманская область 0.47 0.42 0.46 0.45 40.30

Белгородская область 0.59 0.55 0.57 0.57 52.40

Ростовская область 0.57 0.53 0.59 0.56 54.10

Республика Крым 0.45 0.39 0.48 0.44 35.80

Примечание – ИЭА рассчитана как интегральная оценка экономической активности и адаптивности (норми-
рованная динамика ВРП, инвестиций и демографии), ИСИР – как среднее АИ, ВЛА и ИПП. Позиционирование 
в поле ИЭА–ИСИР позволяет отнести, например, Республику Саха (Якутия) к типу «высокая активность – низ-
кий/умеренный ИСИР», а Приморский край – к типу «низкая/умеренная активность – высокий ИСИР», что 
задает различающиеся приоритеты институциональной специализации (усиление плотности и компетенций 
сопровождения). 

Источник: составлено автором на основе следующих источников: Росстат (ВРП, инвестиции в основной 
капитал, численность населения)1; ЕМИСС (официальные статистические показатели)2; официальные инве-
стиционные порталы субъектов РФ и открытые реестры/витрины инвестиционных проектов региональных 
институтов развития: Республика Саха (Якутия)3; Приморский край4; Амурская область5; Хабаровский край6; 
Забайкальский край7; Калининградская область8; Мурманская область9; Белгородская область10; Ростовская 
область11; Республика Крым12 
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Перспективным направлением дальнейших ис-
следований является проверка причинно-следствен-
ных связей между компонентами ИСИР и динамикой 
ключевых макропоказателей с использованием эко-
нометрических моделей панельных данных, а также 
адаптация методики к специфике внешнеторговых 
коридоров и отдельных типов границ (сухопутная/
морская, высокая/низкая проницаемость). Это позво-
лит усилить доказательность рекомендаций по инсти-
туциональной специализации и повысить эффектив-
ность региональной политики в условиях продолжи-
тельной геоэкономической неопределенности.

Заключение
Полученные результаты позволяют трактовать 

ИСИР и типологическую модель (ИЭА–ИСИР) как 
инструмент первичной диагностики и мониторинга, 
предназначенный для выявления институциональ-
ных «узких мест» в системе сопровождения проектов 
и инвесторов в приграничных территориях. Предлага-

емый подход не подменяет комплексного анализа ре-
альных социально-экономических систем, поскольку 
агрегирование может сглаживать внутригородскую 
и внутримуниципальную неоднородность, а также не 
фиксирует весь набор факторов развития (география 
рынков, отраслевые цепочки, безопасность, бюджет-
ные ограничения). Вместе с тем сопряжение ИСИР 
с ИЭА обеспечивает практическую управленческую 
интерпретацию: оно позволяет разделить проблемы 
недостатка экономической активности и проблемы 
недостаточной институциональной поддержанности, 
сформировать обоснованный набор приоритетных 
контуров поддержки и определить измеримые KPI 
проектного сопровождения. Дальнейшие исследова-
ния целесообразно ориентировать на эконометриче-
скую проверку причинно-следственных связей меж-
ду компонентами ИСИР и ростом ВРП/инвестиций, 
а также на углубление показателей транзакционных 
издержек и качества институциональных процедур 
в разрезе муниципалитетов.
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