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Аннотация. Социальные и политические науки Нового и Новейшего времени были воздвигнуты на фун-
даменте бинарной оппозиции «автономия – гетерономия», которая в настоящее время переживает глу-
бокий кризис. Теоретические вызовы, брошенные постструктурализмом, спекулятивным реализмом и ак-
торно-сетевой теорией, выявили неадекватность этой модели для описания реальности, характеризуемой 
распределенной агентностью, нелинейной причинностью и радикальной взаимозависимостью человеческого 
и нечеловеческого. 

Целью статьи является реабилитация и радикальное переосмысление концепта «пантономия», введен-
ного Хосе Ортегой-и-Гассетом, в качестве ключевого понятия для новой онтологии социального. Задача ис-
следования – продемонстрировать эвристический потенциал пантономии для анализа современных вызовов, 
таких как климатический кризис, цифровизация и биополитика. Основным методом исследования выступила 
философская реконструкция и теоретический синтез, позволивший интегрировать идеи Ортеги-и-Гассета 
с достижениями современной пост-антропоцентрической философии. 

Основные результаты заключаются в разработке трехмерной модели пантономии как процесса совмест-
ного творчества правил бытия (номоса): 1) в онтологическом измерении пантономия описывает взаимное 
конституирование агента и его обстоятельств; 2) в политическом – понимает учредительную власть как 
перманентный и распределенный процесс; 3) в этическом – утверждает ответственность, в которой выяв-
лен такой аспект, как отзывчивость, проистекающая из со-участия в сетях взаимозависимости.

Новизна исследования состоит в диалектическом снятии концепции аутопойэзиса (Матурана, Варела, Лу-
ман) в пантономии, что позволяет преодолеть ее «слепое пятно» – проблему солипсизма системы – и описать 
социальное как самовоспроизводство связи, а не единства. Практическая значимость работы связана с разра-
боткой нового концептуального аппарата для социальных и политических наук, а также с проектированием 
институтов, способных работать со сложностью, а не упрощать ее.

Направления дальнейших исследований на основе данной работы подразумевают разработку пантономи-
ческой методологии для социальных наук, фокусирующейся на трассировке процессов со-творчества в кон-
кретных сборках; изучение не-западных генеалогий пантономии в философских традициях, изначально ори-
ентированных на холизм и взаимосвязь; а также проектирование пантономических институтов, способных 
работать со сложностью, а не упрощать ее.
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теория, спекулятивный реализм, гиперобъекты, учредительная власть, ответственность.
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Abstract. The social and political sciences of the Modern era and modernity were built on the foundation of the 
binary opposition «autonomy – heteronomy», which is currently undergoing a deep crisis. Theoretical challenges posed 
by poststructuralism, speculative realism, and actor-network theory have revealed the inadequacy of this model for 
describing a reality characterized by distributed agency, non-linear causality, and the radical interdependence of the 
human and non-human. 

The aim of the article is to rehabilitate and radically reinterpret the concept of «pantonomy», introduced by José 
Ortega y Gasset, as a key concept for a new ontology of the social. The task of the research is to demonstrate the 
heuristic potential of pantonomy for analyzing contemporary challenges such as the climate crisis, digitalization, and 
biopolitics. The main method of the research was philosophical reconstruction and theoretical synthesis, which allowed 
for the integration of Ortega y Gasset’s ideas with the achievements of contemporary post-anthropocentric philosophy. 

The main results lie in the development of a three-dimensional model of pantonomy as a process of co-creation of 
the rules of being (nomos): 1) in the ontological dimension, pantonomy describes the mutual constitution of the agent 
and its circumstances; 2) in the political dimension, it understands constituent power as a permanent and distributed 
process; 3) in the ethical dimension, it asserts responsibility as responsiveness stemming from co-participation in 
networks of interdependence. 

The novelty of the research consists in the dialectical sublation of the concept of autopoiesis (Maturana, Varela, 
Luhmann) within pantonomy, which makes it possible to overcome its «blind spot» – the problem of the solipsism of the 
system – and to describe the social as the self-reproduction of connection, not unity. The practical significance of the 
work is related to the development of a new conceptual apparatus for the social and political sciences, as well as to the 
design of institutions capable of working with complexity rather than simplifying it.

 Directions for further research based on this work imply the development of a pantonomic methodology for the 
social sciences, focusing on tracing the processes of co-creation in specific assemblages; the study of non-Western 
genealogies of pantonomy in philosophical traditions initially oriented towards holism and interconnectedness; as well 
as the design of pantonomic institutions capable of working with complexity rather than simplifying it.
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realism, hyperobjects, constituent power, responsibility.
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Введение
Социальные и политические науки Нового и Но-

вейшего времени были воздвигнуты на фундаменте 
ряда принимаемых сразу бинарных оппозиций, среди 
которых дихотомия автономии и гетерономии занима-
ет одно из центральных мест. От кантовского проекта 
Просвещения, провозглашавшего способность чело-
века выходить из состояния несовершеннолетия по 
собственной воле [6], до хабермасовской теории ком-

муникативного действия [20], от руссоистской общей 
воли [16] до справедливости по Ролзу [15] – идеал 
суверенного, самоопределяющегося субъекта, осво-
бождающегося от оков внешнего принуждения (гете-
рономии), оставался не только регулятивной идеей, 
но и методологическим допущением.

Однако к концу XX века этот каркас начал давать 
трещины. Постструктуралистская мысль (М. Фуко 
[18; 19], Ж. Деррида [4; 24], Ж. Делёз [3]) подвергла 
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радикальной деконструкции саму идею целостного, 
самотождественного субъекта, показав его конститу-
ируемость через дискурсивные практики, языковые 
структуры и отношения власти. Спекулятивный реа-
лизм и «темные онтологии» (К. Мейяссу [10], Г. Хар-
ман [22], Т. Мортон [11]) пошли еще дальше, оспорив 
антропоцентрическую монополию на реальность, 
указав на независимое и зачастую «странное» суще-
ствование нечеловеческих акторов [21]. Акторно-се-
тевая теория (Б. Латур [7], М. Каллон [5], Дж. Ло [9]) 
предложила рассматривать социальное не как сферу, 
но как движение, производимое гетерогенными сетя-
ми человеческих и нечеловеческих деятелей.

В этом новом теоретическом ландшафте старая 
оппозиция «автономия-гетерономия» не просто утра-
чивает объяснительную силу, но и становится источ-
ником концептуальных помех. Она заставляет нас ви-
деть либо суверенных индивидов, либо детерминиро-
ванных марионеток, тогда как реальность, с которой 
мы сталкиваемся – будь то алгоритмическое управле-
ние, климатические изменения или пандемии – пред-
ставляет собой нечто третье: сложную, распределен-
ную систему взаимовлияний, где агентность рассеяна, 
а причинность нелинейна.

Цель данной статьи – предложить и теоретически 
обосновать пантономию в качестве ключевого понятия, 
способного адекватно описать эту новую онтологиче-
скую ситуацию. Мы не просто реабилитируем исто-
рический термин Ортеги-и-Гассета, что уже сделано 
применительно к социологии [2], экологии [31] и фено-
менологии [22], но и радикально переосмысляем его, 
опираясь на современный философский инструмента-
рий. Наша гипотеза заключается в том, что пантономия 
представляет собой не синтез или «золотую середину» 
между автономией и гетерономией, а качественно иной 
онтологический режим (что-то близкое квантовой со-
циологии К. Барад [25]), характеризующийся со-твор-
чеством правил бытия между агентом и его/ее/их слож-
носоставными обстоятельствами.

Статья структурирована следующим образом: 
в первом разделе проводится историко-философская 
реконструкция понятия у Ортеги-и-Гассета [13; 14]. 
Во втором – анализируются теоретические вызовы, 
сделавшие старую бинарную оппозицию несостоя-
тельной. В третьем разделе предлагается развернутая 
концептуализация пантономии в ее современном про-
чтении. В четвертом разделе развивается концепция 
Матураны и Варелы [28] в отношении пантономии. 
В пятом – демонстрируется эвристический потенци-
ал пантономии для социальных и политических наук 
(в смысле Ш. Муфф [29]) на конкретных примерах. 
В заключении подводятся итоги и намечаются пер-
спективы дальнейших исследований.

Ортега-и-Гассет: забытые истоки 
пантономического проекта

Хосе Ортега-и-Гассет ввел понятие «пантономия» 
в 1930-х годах в контексте своего анализа «восстания 
масс» и кризиса европейской рациональности. Хотя 
он не разработал его в виде систематической теории, 
концепт был органично встроен в его фундаменталь-
ную онтологию, выраженную в знаменитой формуле: 
«Я – это я и мои обстоятельства, и если я не спасаю 
их, я не спасаю себя» [13, с. 65]. Уже здесь содержится 
зерно пантономии: субъект («я») и мир («обстоятель-
ства») нераздельны; спасение, творчество, бытие – 
всегда являются результатом их совместного усилия.

Для Ортеги-и-Гассета пантономия [14] возникала 
в исторические моменты кризиса традиционных, ге-
терономных устоев, когда человек более не мог опе-
реться на готовые положения, но еще не обрел почву 
под ногами в виде новой, прочной автономии. Это 
состояние «потери корней» и «тотальной ответствен-
ности», когда индивид вынужден изобретать закон 
(номос) для себя, но делать это не в вакууме, а в плот-
ном и сопротивляющемся материале собственных 
жизненных обстоятельств. Номос, таким образом, 
творится не изнутри (авто-номия) и не извне (гетеро-
номия), а повсюду (пан-номия) – в самой ткани взаи-
моотношений «я» и мира.

Ортега-и-Гассет предвосхитил многие интуиции 
позднейшей философии. Его «обстоятельства» – это 
не пассивный фон, а активный со-участник станов-
ления субъекта, что перекликается с идеей «акторов» 
в АСТ [7]. Его историзм и отказ от абстрактного ра-
ционализма резонируют с постструктуралистской 
критикой метанарративов. Однако, будучи интеллек-
туалом своей эпохи, Ортега-и-Гассет все же оста-
вался в рамках преимущественно гуманистической 
и отчасти феноменологической [24] парадигмы. Его 
«я» было еще слишком цельным, а «обстоятельст-
ва» – слишком человеческими. Задача настоящего мо-
мента  – вывести концепт пантономии за эти рамки, 
подвергнув его «онтологическому повороту».

Кризис прежней модели: почему оппозиция 
«автономия vs гетерономия» перестала работать

Классическая модель предполагает, что автономия 
и гетерономия находятся на двух полюсах одной оси. 
Прогресс мыслится как движение от гетерономии 
к автономии. Однако ряд теоретических разработок 
второй половины XX века показал, что эти полюса не 
просто недостижимы – они являются фикциями.

Вызов постструктурализма. Мишель Фуко проде-
монстрировал, что власть в современных обществах 
функционирует не столько через прямое принужде-
ние (гетерономия), сколько через производство «сво-
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бодных» субъектов, которые интериоризируют нормы 
и сами начинают их воспроизводить как свои собст-
венные [17; 18]. Это не автономия и не гетерономия, 
а специфическая технология власти, производящая 
субъективность. Жак Деррида, в свою очередь, пока-
зал, что любой закон (номос) содержит в себе апорию: 
он учреждается актом силы, который сам по себе на-
ходится вне закона, и потому никогда не является ни 
полностью внешним, ни полностью внутренним [26].

Вызов спекулятивного реализма и «темных» он-
тологий. Тимоти Мортон вводит понятие гиперобъ-
ектов – объектов, столь масштабных во временном 
и пространственном измерении (глобальное потепле-
ние, пластик в океане, ядерные отходы), что мы не мо-
жем воспринять их непосредственно, но при этом на-
ходимся внутри них [11]. Гиперобъект – это не внеш-
ний гетерономный закон, которому мы подчиняемся. 
Мы сами являемся его частью, мы его со-производим, 
и он, в свою очередь, трансформирует нас и наши ус-
ловия существования. Это радикально пантономиче-
ская ситуация: мы со-творили правила системы (но-
мос индустриальной цивилизации), которая теперь 
диктует нам новые правила, и мы вынуждены вместе 
с ней со-творять правила выживания.

Вызов акторно-сетевой теории. АСТ предлагает 
плоскую онтологию, в которой нет априорного разде-
ления на активных людей и пассивные вещи. Алго-
ритм, микроб, юридический документ, ученый – все 
они являются деятелями (актантами, actants), способ-
ными оказывать влияние, модифицировать траекто-
рии других деятелей и, следовательно, участвовать 
в производстве ассоциаций, которые мы называем 
«социальным» [7]. В такой сети бессмысленно искать 
«автономного» субъекта, так как любое его действие 
опосредовано и преобразовано множеством нечелове-
ческих посредников. Но и о «гетерономии» говорить 
не приходится, ибо сама сеть не имеет центра управ-
ления; она является результатом локальных, распре-
деленных взаимодействий.

Таким образом, теоретический ландшафт совре-
менности требует онтологии, способной учесть рас-
пределенную агентность, нелинейную причинность 
и радикальную взаимозависимость. Предлагаемая 
пантономическая онтология совершает двойной ход. 
Во-первых, она отвергает метафизику субстанций  – 
представление о заранее данных сущностях (субъект, 
объект), которые лишь вступают во внешние взаи-
модействия. Во-вторых, она предлагает вместо этого 
метафизику отношений и событий: агенты и их «об-
стоятельства» возникают не до, а в самом акте со-бы-
тийного взаимодействия. Это не означает растворе-
ния субъекта, но означает признание его реляцион-
ной, процессуальной природы. Именно это позволяет 

преодолеть тупик бинарности: перед нами не выбор 
мужду предзаданным «я» и предзаданной «средой», 
а единый процесс их взаимного, со-бытийного поро-
ждения – творения общего номоса бытия-вместе.

Пантономия как онтологический и этический 
принцип: современное прочтение

Переосмысленная пантономия – это не состояние, 
а процесс: процесс пантономизации. Это непрерыв-
ная практика совместного учреждения и переучре-
ждения номоса в мире-сплетении (entangled world) по 
Ноэ [12; 30], где больше нет онтологически привиле-
гированных позиций. Данный процесс раскрывается 
через три взаимосвязанных измерения: онтологиче-
ское, политическое и этическое.

Онтологическое измерение: агентность как со-
бытийное отношение. Классическая метафизика, сто-
ящая за бинарной парой «автономия-гетерономия», 
предполагает предсуществование сущностей: сначала 
есть суверенный субъект, а потом – мир объектов, ко-
торым он либо подчиняется, либо которые подчиняет 
себе. Пантономия радикально оспаривает эту после-
довательность. Она предлагает онтологию взаимного 
конституирования (mutual constitution), в которой «я» 
и «обстоятельства» возникают одновременно и лишь 
в акте своего взаимодействия.

В этом ключе агентность понимается не как имма-
нентное свойство человеческого индивида (способ-
ность к интенциональному действию), а как эмерд-
жентный эффект, порождаемый в конкретных сборках 
(assemblages). Сборка – это временная, динамичная 
и гетерогенная сеть, объединяющая человеческие тела, 
технологии, дискурсы, аффекты, институты и нечело-
веческих акторов. Агентность, таким образом, всегда 
распределена, гибридна и ситуативна. Рассмотрим 
ученого в лаборатории. Его способность «открыть 
новое» является не продуктом его чистой автономной 
мысли, а результатом сложной сборки (в смысле Лату-
ра), включающей в себя: откалиброванные приборы, 
реагенты с определенными свойствами, коллег-иссле-
дователей, финансирующие организации с их приори-
тетами, сложившиеся парадигмы и даже бактерии или 
вирусы, которые могут вести себя непредсказуемо. 
Ученый, прибор и микроорганизм совместно произ-
водят «открытие»; номос научного знания творится 
в самой этой сборке. Это и есть пантономия в ее он-
тологическом аспекте: закон творится не ученым и не 
прибором по отдельности, а их со-бытием.

Этот подход позволяет избежать как ловушки наив-
ного гуманизма (все от человека), так и ловушки детер-
минизма (все от структур или технологий). Мы имеем 
дело с агентностью-во-взаимности, где ни один эле-
мент не обладает абсолютным контролем, но каждый 
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вносит свой преобразующий вклад в общую динамику. 
Онтология пантономии – это онтология становления, 
а не бытия; процессуальная онтология, где реальность 
постоянно «достигается» в актах взаимодействия.

Политическое измерение: перманентная учреди-
тельная власть сборок. Классическая политическая 
теория оперирует моделью учредительной власти 
(pouvoir constituant) – суверенного народа, который 
в некий учредительный момент создает конституцию, 
и учрежденной власти (pouvoir constitué) – институ-
тов, которые затем действуют в рамках этой конститу-
ции. Эта модель глубоко автономистична: она предпо-
лагает, что суверенный субъект (народ) может на вре-
мя завершить свое творческое усилие и делегировать 
власть институтам.

Пантономическая перспектива оспаривает эту мо-
дель как фикцию. Она утверждает, что учредительная 
власть никогда не прекращается, она является перма-
нентным процессом, рассредоточенным по бесчислен-
ным сборкам, а не сосредоточенным в едином теле на-
рода. Политическое в пантономическом ключе – это не 
арена для предварительно сформированных субъектов 
с ясными интересами, а поле постоянного, часто кон-
фликтного, со-творчества правил совместной жизни.

Этот процесс далек от гармонии. Алгоритмы плат-
форм социальных сетей, будучи нечеловеческими ак-
торами, активно участвуют в учредительной власти, 
формируя новую публичную сферу, определяя, что 
является видимым, а что – маргинальным, и тем са-
мым переписывая номос публичной дискуссии. Кли-
матический кризис, как гиперобъект, принудительно 
заставляет государства, корпорации и граждан участ-
вовать в создании нового, еще не оформленного эко-
логического права. Даже пандемия вируса выступает 
как мощный актор учредительной власти, иницииру-
ющий глобальный пересмотр режимов мобильности, 
биополитики и общественного здоровья.

Таким образом, политическая теория, основанная 
на пантономии, смещает фокус с легитимности (со-
ответствия действий предустановленным правилам) 
на учредительство (процесс создания самих этих пра-
вил). Вопрос заключается не только в том, справед-
ливо ли применяется закон, но и в том, какие сборки 
и какие нечеловеческие акторы участвуют в его не-
прерывном создании и трансформации. Демократия 
в этой парадигме – это не просто система представи-
тельства, а экология практик, обеспечивающих широ-
кое и инклюзивное участие в процессе перманентной 
пантономизации.

Этическое измерение: ответственность как от-
зывчивость в сети взаимозависимостей. Если он-
тология пантономии описывает, как мы устроены 
в мире, а политика – как мы учреждаем правила сов-

местной жизни, то этика пантономии отвечает на во-
прос: как нам следует жить в таком сплетенном мире? 
Классические этические системы, от кантовского де-
онтологизма до утилитаризма, исходят из модели ав-
тономного морального агента, принимающего реше-
ния на основе универсальных принципов или расчета 
последствий.

Пантономическая этика начинается с иного осно-
вания: с признания нашей радикальной укорененно-
сти и со-причастности. Ответственность здесь прои-
стекает не из абстрактного долга или договора, а из 
самого факта нашего со-участия в создании сетей вза-
имозависимости, которые порождают как возможно-
сти, так и уязвимости. Мы всегда уже в ответе, потому 
что мы всегда уже вовлечены. Употребляя выражение 
«абстрактный долг», мы имеем в виду не внутрен-
нюю структуру кантовской этики (где долг конкре-
тен и следует из всеобщего закона), а ту рутинную, 
формализованную трактовку моральных принципов, 
которая часто встречается в социально-политических 
дискурсах модерна, сводя ответственность к следова-
нию внешнему правилу. Пантономическая этика, на-
против, настаивает на конкретности и ситуативности 
ответственности, которая всегда ответственна перед 
кем-то и за что-то конкретное в рамках живой, мате-
риальной сети взаимозависимости.

Ключевой добродетелью в этой этике становится 
отзывчивость (response-ability, ответ-ственность) – не 
просто способность отвечать, но и способность слы-
шать запрос, улавливать сигналы, идущие от Другого. 
И существенный момент: этим Другим является не 
только другой человек (как в левинасовской этике [8]), 
но и любое иное в нашей сборке: экосистема, будущее 
поколение, искусственный интеллект, животное, даже 
«молчаливый» материальный объект, чье сопротивле-
ние нашим проектам мы должны учитывать.

Предлагаемое понятие ответ-ственности (response-
ability) не отменяет классические этические катего-
рии выбора, долга и свободной воли, но стремится 
описать их условие возможности в мире радикальной 
взаимозависимости. Классическая ответственность 
предполагает субъекта, который выбирает. Панто-
номическая ответственность спрашивает о том, как 
конституируется сам этот субъект выбора в сетях 
взаимоотношений с человеческими и нечеловечески-
ми Другими. Таким образом, это попытка этически 
осмыслить не результат выбора, а его предпосылку 
и контекст, которые в современном мире оказываются 
распределенными, гибридными и нелинейными. От-
зывчивость здесь – это не психологическая добавка, 
а онтологическая и этическая установка, позволяю-
щая «услышать» эти сложные контексты и признать 
в них со-авторов своей агентности.
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Следовательно, пантономическая ответственность 
не отменяет момент личного решения и волевого уси-
лия, но помещает их в радикально иной контекст. Если 
классическая этика спрашивает: «Как мне, автономно-
му субъекту, следует поступить?», то пантономическая 
этика ставит предварительный вопрос: «В со-творе-
нии каких связей я уже участвую и как мой предпола-
гаемый «выбор» встроен в эти сети?». Это смещение 
акцента с точки принятия решения на поле его об-
условленности не снимает ответственность, а, напро-
тив, усложняет и распределяет ее, делая видимыми тех 
многочисленных Других (человеческих и нечеловече-
ских), которые незримо присутствуют в каждом акте 
выбора современного человека – от потребительской 
покупки до политического голосования.

Эта этика является не-универсалистской и ситуа-
тивной. Она не дает готовых ответов, но требует от нас 
постоянной работы по «прощупыванию» (tentacular 
thinking, щупальцевое мышление, по Донне Харауэй 
[21]) тех связей, в которые мы вплетены. Например, 
этика потребления в пантономическом ключе – это не 
просто вопрос личного выбора (автономия) или сле-
дования предписаниям (гетерономия). Это сложная 
практика отслеживания последствий своего выбора 
вдоль всей глобальной цепочки поставок, признания 
своей связи с рабочими на другом конце света, с эко-
системами, страдающими от загрязнения, и с клима-
тической системой в целом. Это этика осторожности 
и заботы о хрупких связях, которые мы постоянно 
воспроизводим и трансформируем своими действи-
ями. Таким образом, пантономическая ответствен-
ность – это не бремя вины, а практика внимательного 
и ответственного со-творчества мира, признающая, 
что мое действие – это всегда лишь один из голосов 
в огромном, непрерывно звучащем хоре.

От аутопойэзиса к пантономии: диалектика 
замыкания и открытости

Концепция аутопойэзиса, разработанная Умберто 
Матураной и Франсиско Варелой [26], представляет 
собой краеугольный камень в построении современ-
ной теории пантономии. Однако для этого требуется 
не простое заимствование, а серьезная теоретическая 
работа по ее переосмыслению и диалектическому 
снятию. Аутопойэзис описывает логику самоподдер-
жания живых систем, тогда как пантономия – логику 
их совместного становления в сплетенной реально-
сти. Проследим этот переход.

Исходный пункт: революция аутопойэзиса. Мату-
рана и Варела определили живые системы как ауто-
пойэтические единства – системы, которые постоянно 
воспроизводят самих себя и свою организацию. Клю-
чевым здесь является операциональное замыкание: 

система замкнута на саму себя в плане организации, 
она сама определяет свои границы и поддерживает их 
через внутренние процессы. Нервная система, напри-
мер, operates в режиме операциональной замкнутости, 
взаимодействуя не с окружающей средой «как она 
есть», а со своими собственными состояниями, кото-
рые изменяются под воздействием внешних раздра-
жителей. Это был мощный вызов кибернетическим 
моделям «ввода-вывода», утверждавший радикаль-
ную само-референциальность и автономию живого.

Аутопойэзис и когнитивная автономия. Из этой 
биологической концепции выросла радикальная тео-
рия познания. Познание было переопределено не как 
репрезентация внешнего мира, а как эффективное 
действие в нем, направляемое внутренней органи-
зацией системы. «Все сказанное сказано наблюдате-
лем», – провозгласил Матурана, подчеркивая, что мы 
никогда не имеем доступа к объективной реальности, 
а всегда имеем дело лишь с нашими собственными, 
аутопойэтически сконструированными доменами (об-
ластями). Это – апофеоз определенного понимания 
автономии: система как черный ящик, замкнутый на 
своих собственных процессах.

Проблема «слепого пятна» аутопойэзиса: солип-
сизм системы. Однако именно здесь возникает глав-
ное ограничение. Строгий аутопойэзис оставляет 
без ответа вопрос о том, как именно эти замкнутые 
системы формируют устойчивый, разделяемый мир. 
Если каждый организм живет в своей собственной 
когнитивной вселенной, как возможна коммуникация, 
не говоря уже о совместном творчестве правил? Ауто-
пойэзис прекрасно описывает условие возможности 
индивидуального, но сталкивается с трудностями при 
объяснении условия возможности общего. Он риску-
ет скатиться в биологический солипсизм, где любое 
взаимодействие со средой является лишь «возмуще-
нием», интерпретируемым исключительно согласно 
внутренним правилам системы.

Структурное сцепление: первый шаг за пределы. 
Концепция структурного сцепления была попыткой 
Матураны и Варелы решить эту проблему. Она опи-
сывает исторически складывающиеся, взаимно согла-
сованные паттерны взаимодействия между аутопойэ-
тической системой и ее нишей. Два организма могут 
быть структурно сцеплены, ко-эволюционируя и фор-
мируя общие паттерны (как цветок и опылитель). Это 
уже шаг к пантономии, поскольку признается, что «но-
мос» взаимодействия не принадлежит исключительно 
одной системе, а является продуктом их совместной 
истории. Однако акцент по-прежнему остается на двух 
отдельных, замкнутых системах, которые лишь внеш-
ним образом «сцеплены». Их взаимность ограничена.

Радикализация сцепления: от взаимодействия 
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к со-конституированию. Пантономическая теория 
делает следующий, решающий шаг. Она утверждает, 
что в социальных, семиотических и экологических 
системах мы имеем дело не просто со структурным 
сцеплением предсуществующих систем, а с взаимным 
конституированием систем через само их взаимодей-
ствие. Границы, идентичность и внутренние правила 
системы не предзаданы, а постоянно переопределя-
ются (ре-негоциация, если употребить англицизм) 
в процессе ее вовлеченности в более широкие сборки. 
Аутопойэтическое замыкание не отменяется, но ста-
новится реляционным и процессуальным. Система 
«замыкается» не на самой себе в вакууме, а на паттер-
нах отношений, которые она сама же и воспроизводит 
вместе с другими.

Пантономия как аутопойэзис сборки. Здесь мы 
и приходим к ключевому переопределению. Если 
аутопойэзис – это самовоспроизводство единства, то 
пантономия – это самовоспроизводство связи. Это ау-
топойэтический процесс, но разворачивающийся не 
на уровне индивидуального организма, а на уровне 
сборки (assemblage), в которую этот организм входит. 
Сборка (например, ученый-лаборатория-прибор-ис-
следуемый объект) сама обладает аутопойэтическими 
чертами: она стремится к самоподдержанию, воспро-
изводя те практики, коммуникации и материальные 
потоки, которые ее определяют. Номос такой сборки – 
ее внутренние правила игры – и является объектом 
ее постоянного воспроизводства. Это и есть процесс 
пантономизации.

Энактивация как пантономическая практика. Те-
ория энактивизма, развитая Варелой, также получает 
новое прочтение. Если энактивизм утверждает, что 
познание есть воплощенное действие, которое творит 
мир, то пантономия добавляет: это действие никогда 
не является сольным. Оно всегда со-действие. Мы 
«вызываем мир к жизни» не в одиночку, а совместно 
с другими акторами, как человеческими, так и не-че-
ловеческими. Мир, который мы «эн-активируем» (вы-
зываем к жизни), – это всегда общий мир, со-творя-
емый в пантономических практиках. Язык, культура, 
социальные институты – все это суть пантономиче-
ские структуры, одновременно и продукты, и условия 
нашего совместного энактивизма.

Преодоление биологизма: пантономия в социаль-
ном. Перенося логику аутопойэзиса на социальный 
уровень, Никлас Луман [27] столкнулся с той же про-
блемой: как коммуницируют замкнутые аутопойэти-
ческие системы (подсистемы общества)? Его ответ – 
через структурное сцепление. Пантономия предлагает 
более радикальный ответ: социальные системы явля-
ются пантономическими по своей сути. Они не про-
сто коммуницируют; они со-творят друг друга в самой 

коммуникации. Экономическая система и система 
права не просто «сцеплены»; они взаимопроникают 
и конституируют друг друга: экономические отноше-
ния требуют легализации, а правовые нормы поро-
ждают экономические последствия. Их номос творит-
ся совместно. Это переосмысление находит отклик 
и в критической рецепции Лумана в отечественной 
социальной теории. Так, отмечается, что аутопойэзис 
социальных систем, при всей своей эвристичности, 
рискует стать самооправданием их операциональной 
замкнутости и утраты номративного измерения [17]. 
Концепция пантономии, переопределяющая операци-
ональное замыкание как открытость через со-консти-
туирование, предлагает путь к преодолению этой кри-
тики. Она позволяет мыслить социальные системы 
не как самодостаточные монологи, а как участников 
постоянного диалогического процесса совместного 
творения правил, то есть как институты пантономии.

От операционального замыкания к операциональ-
ной открытости. Таким образом, пантономия не от-
рицает аутопойэзис, а переосмысляет его. Она заме-
няет идею операционального замыкания (operational 
closure) на идею операциональной открытости 
(operational openness), где «открытость» понимается 
не как пассивная восприимчивость, а как активное, 
конституирующее вовлечение в более широкие сети. 
Система поддерживает свою целостность не вопреки 
взаимодействию, а именно через него, через посто-
янное воспроизводство значимых связей, которые 
и определяют ее место в мире.

Синтез: пантономия как диалектическое снятие. 
Выражаясь в гегелевской терминологии, аутопойэзис 
представляет собой тезис – утверждение автономии 
и замкнутости. Критика аутопойэзиса и признание то-
тальной взаимозависимости представляет собой анти-
тезис. Пантономия же выступает как синтез: она сохра-
няет момент самореференции и самовоспроизводства 
(аутопойэзис), но помещает его в контекст радикаль-
ной связанности. Мы не просто самовоспроизводящи-
еся автоматы; мы – узлы в сети, которая воспроизводит 
себя через нас, а мы воспроизводим себя через нее. Это 
и есть высшее выражение пантономии: закон (номос) 
моего существования творится всем (пан-) полем моих 
связей, и я, в свою очередь, участвую в творении номо-
са для этого поля. Аутопойэзис описывает, как система 
творит себя. Пантономия описывает, как системы сов-
местно творят мир, который их творит.

Эвристический потенциал пантономии: 
примеры применения

Климатический кризис. Подход с позиций авто-
номии видит проблему в том, что независимые го-
сударства не могут договориться. Подход с позиций 
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гетерономии – что мы все стали заложниками без-
личных систем (капитализма). В катастрофические 
времена [32] этого недостаточно. Пантономический 
подход фокусируется на том, как человеческие пра-
ктики, технологии ископаемого топлива, углерод-
ный цикл, научные модели и политические дискур-
сы совместно произвели гиперобъект «глобальное 
потепление». Решение, следовательно, видится не 
в заключении нового «общественного договора» (ав-
тономия) и не в ожидании диктата «природы» (ге-
терономия), а в пересборке самих пантономических 
связей: перепроектировании городов, изменении 
пищевых цепочек, создании новых технологий – то 
есть в со-творении нового номоса для антропоцена 
в смысле Брайдотти [1]. 

Цифровая среда. Пользователь цифровой платфор-
мы не автономен (его поведение формируется алго-
ритмами), но и не гетерономен (он активен, кликает, 
генерирует контент). Это пантономическая система. 
Алгоритм и пользователь взаимно обучают и конститу-
ируют друг друга, со-творяя новые социальные нормы, 
языки (мемы), формы внимания и публичности. Регу-
лирование такой среды не может сводиться к защите 
автономии пользователя (например, приватности) или 
к внешнему контролю над платформой (гетерономия). 
Оно требует вмешательства в саму логику их со-бытия, 
проектирования интерфейсов и алгоритмов, которые 
бы поощряли пантономические сборки, производящие 
более справедливые и демократичные outcomes.

Биополитика и пандемия. Пандемия COVID-19 
стала глобальным экспериментом в пантономии. 
Вирус, как нечеловеческий актор, принудительно 
пересобрал социальные связи. Но ответные меры – 
маски, локдауны, вакцины – не были чисто гетеро-
номными. Они стали предметом ожесточенных пу-
бличных дебатов, индивидуальных и коллективных 
практик сопротивления и адаптации. Общественный 
иммунитет и новые правила социального дистанци-
рования стали результатом не приказа, а сложного, 
конфликтного процесса пантономизации, в котором 

участвовали вирусологи, политики, журналисты, 
обычные граждане и сам вирус.

Заключение
Возрождение и переосмысление концепта пан-

тономии представляется не просто академическим 
упражнением, а насущной теоретической необходи-
мостью. Классическая оппозиция автономии и ге-
терономии, служившая столпом социально-полити-
ческой мысли модерна, исчерпала себя, оказавшись 
неспособной описать реальность, характеризуемую 
распределенной агентностью, нелинейной причинно-
стью и радикальной взаимозависимостью человече-
ского и нечеловеческого.

Пантономия, понимаемая как процесс совместно-
го творчества правил бытия (номоса) между агентом 
и его сложносоставными обстоятельствами, предла-
гает более адекватную онтологическую рамку. Она 
позволяет переосмыслить природу агентности как от-
ношения, а не свойства, поняв политическое как про-
странство непрерывного, распределенного учреди-
тельства, и на этом основании сформулировать прин-
ципы пантономической справедливости, основанной 
на отзывчивости и ответственности, проистекающей 
из со-участия.

Эвристический потенциал пантономии демонстри-
руется ее способностью продуктивно анализировать 
ключевые вызовы современности: от климатического 
кризиса и цифровизации до биополитики. Наконец, 
практическая разработка пантономических институ-
тов требует междисциплинарного диалога не только 
с политической теорией, но и с отечественными иссле-
дованиями в области социологии управления, права 
и экологии, где уже накоплен значительный опыт ана-
лиза сложных, нелинейных систем [23]. Пантономия – 
это не просто концепт, это приглашение к пересборке 
нашего мышления для мира, который всегда был вза-
имосвязан, но только теперь мы начинаем осознавать 
всю серьезность и плодотворность этого факта. 
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