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Аннотация. Промышленное производство является основой экономики России. По данным Росстата, 
в 2020–2024 гг. доля валовой добавленной стоимости (ВДС) промышленных видов деятельности сохранялась 
на уровне 28–30% ВВП. В разрезе субъектов Российской Федерации вклад отрасли в создание региональной 
добавленной стоимости весьма существенно отличается. В частности, в Республике Дагестан доля ВДС 
промышленного производства составила в 2023 г. 4,7% ВРП, в Ненецком автономном округе – 84,8% ВРП. 
Эффективность промышленного производства в регионах также сильно отличается. Очевидно, выработка 
предложений по развитию промышленного производства в регионах страны требует дифференцированного 
подхода. В статье представлены результаты статистико-экономического исследования влияния факторов 
экономического и технологического характера, определяющих развитие промышленности в регионах России, 
где сформирована мощная производственно-промышленная база. В целях объективной оценки взаимосвязей 
регионы разделены на группы в зависимости от доли ВДС, произведенной в промышленности, в ВДС регио-
нальной экономики.

Задачи исследования включают: теоретическое обоснование выбора детерминант развития промышлен-
ности (факторов, влияющих на изменение результатов развития отрасли); осуществление группировки реги-
онов страны по доле ВДС промышленности в ВДС регионов; формирование системы факторных показателей, 
доступных в массивах данных государственной статистики по промышленному производству; выполнение 
расчетов коэффициентов корреляции, построение регрессионных моделей, оценивающих влияние наиболее зна-
чимых факторов на вариацию индекса физического объема промышленного производства в индустриально-
развитых регионах страны. По итогам исследования представлена экономическая интерпретация результа-
тов корреляционно-регрессионного анализа, сформулированы выводы.

Информационная база исследования включает данные Росстата по промышленному производству в Рос-
сии за 2020–2024 гг., корреляционно-регрессионный анализ региональных показателей выполнен за 2023 год. 
Научная новизна исследования состоит в авторском подходе к выделению детерминант развития промыш-
ленности, к построению системы статистических показателей, позволяющих количественно оценить за-
висимость индекса физического объема промышленного производства от экономических и технологических 
факторов, а также в выявлении наиболее значимых факторов развития промышленности на региональном 
уровне. Результаты исследования рекомендуется учитывать на практике при корректировке промышленной 
политики в России.

Ключевые слова: индекс физического объема, промышленное производство, группировка, индустриально-
развитые регионы, регрессионный анализ, факторы, детерминанты.
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Abstract. Industrial production is the backbone of the Russian economy. According to Rosstat, in 2020–2024, the 
share of gross value added (GVA) of industrial activities remained at the level of 28–30% of GDP. In the context of 
the subjects of the Russian Federation, the contribution of the industry to the creation of regional added value differs 
significantly. In particular, in the Republic of Dagestan, the GVA of industrial production was 4,7% of GRP in 2023, and 
84.8% of GRP in the Nenets Autonomous Okrug. At the same time, the efficiency of industrial production in the regions 
is also very different. Obviously, the development of proposals for the development of industrial production in the 
regions of the country requires a differentiated approach. The article presents the results of a statistical and economic 
study of the influence of economic and technological factors that determine the development of industry in the regions 
of Russia, where a powerful industrial base has been formed. In order to objectively assess the interrelationships, the 
regions are divided into groups, depending on the share of GVA produced in industry in the gross regional product.

The research objectives include: theoretical substantiation of the choice of determinants (factors influencing 
changes in the results of industry development); formation of a system of factor indicators available in government 
statistics on industrial production; calculation of correlation coefficients, construction of regression models estimating 
the influence of the most significant factors on the variation of the index of physical volume of industrial production in 
industrially developed regions of the country. Based on the results of the study, an economic interpretation of the results 
of correlation and regression analysis is presented, and conclusions are formulated.

The information base of the study includes Rosstat data on industrial production in Russia for 2020–2024, correlation 
and regression analysis of regional indicators was performed for 2023. The scientific novelty of the research lies in 
the author’s approach to identifying the determinants of industrial development, to building a system of statistical 
indicators that make it possible to quantify the dependence of the index of the physical volume of industrial production 
on economic and technological factors, as well as to identify the most significant factors of industrial development 
at the regional level. It is recommended that the results of the study be taken into account in practice when adjusting 
industrial policy in Russia.
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analysis, factors, determinants.
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Введение
Промышленное производство играет важную роль 

в экономике России. По оценке Росстата, в 2024 г. 
в структуре валовой добавленной стоимости (ВДС) по 
стране в целом суммарная доля ВДС промышленных 
видов деятельности составила 28,9%1. Для отдельных 

субъектов Российской Федерации промышленность 
является доминирующей отраслью. В частности, 
в 2023 г. в Ненецком автономном округе доля ВДС 
промышленности составляла 84,8% в валовом регио-
нальном продукте (ВРП), в то время как в Республике 
Дагестан – 4,7% ВРП. При этом эффективность про-

1 Произведенный ВВП / Национальные счета // Федеральная служба государственной статистики. – URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/VDS_god_OKVED2_s2011-2024.xlsx (дата обращения: 25.09.2025).
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мышленного производства и связанная с ним динами-
ка региональных макроэкономических показателей 
ВДС и ВРП также значительно варьируется в разрезе 
регионов страны. Данный факт обусловил необходи-
мость выделения факторов, определяющих развитие 
промышленного производства на региональном уров-
не, в зависимости от масштабов промышленного про-
изводства и его вклада в экономику региона. Это по-
зволит конкретизировать предложения по совершен-
ствованию региональной промышленной политики.

Задачи исследования: теоретически обосновать 
выбор детерминант развития промышленности (фак-
торов, влияющих на изменение результатов развития 
отрасли); сформировать систему факторных показате-
лей, доступных в массивах данных государственной 
статистики по промышленному производству; осу-
ществить группировку регионов России по доле ВДС 
промышленности в ВДС субъектов РФ; выполнить 
расчеты коэффициентов корреляции, построить рег-
рессионные модели, оценивающие влияние наиболее 
значимых факторов на вариацию индекса физическо-
го объема промышленного производства в индустри-
ально развитых регионах страны; по итогам исследо-
вания представить экономическую интерпретацию 
результатов корреляционно-регрессионного анализа, 
сформулировать выводы.

В процессе исследования применялись общенауч-
ные методы (анализ, синтез, аналогия, дедукция), ста-
тистические методы (индексный, группировка, корре-
ляционно-регрессионный). 

Информационная база исследования включает дан-
ные Росстата по промышленному производству в Рос-
сии за 2020–2024 гг.; корреляционно-регрессионный 
анализ региональных показателей выполнен за 2023 
год ввиду отсутствия в открытом доступе большинст-
ва показателей за 2024 г. на момент подготовки статьи. 

Необходимо пояснить, что в соответствии с Феде-
ральным законом «О промышленной политике в Рос-
сийской Федерации» от 31.12.2014 № 488-ФЗ (пункт 2 
статьи 3) промышленное производство (промышлен-
ность) включает виды деятельности (в соответствии 
с Общероссийским классификатором видов экономи-
ческой деятельности, версия ОКВЭД2): добыча полез-
ных ископаемых (раздел ОКВЭД В), обрабатывающие 
производства (раздел С), обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха 
(раздел D), водоснабжение; водоотведение, органи-
зация сбора и утилизации отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений (раздел E). Показатели в си-
стеме государственной статистики представлены как 

в разрезе видов экономической деятельности (B, C, D, 
E), так и по промышленному производству в целом.

Научная новизна исследования состоит в автор-
ском подходе к выделению детерминант развития 
промышленности, к построению системы статисти-
ческих показателей, позволяющих количественно 
оценить зависимость индекса физического объема 
промышленного производства от экономических 
и технологических факторов, а также в выявлении на-
иболее значимых факторов развития промышленно-
сти на региональном уровне с учетом вклада отрасли 
в экономику региона. Результаты исследования реко-
мендуется учитывать на практике при корректировке 
промышленной политики в России.

Результаты исследования
Детерминанты развития промышленного 

производства в России
По данным государственной статистики, в 2024 г. 

величина ВДС, произведенная в промышленности 
России, достигла 52,9 трлн руб., что выше уровня 
2020  г. на 26,2 трлн руб. В структуре ВДС в целом 
по экономике России в 2024 г. доля добавленной сто-
имости промышленности, рассчитанной в текущих 
основных ценах, составила 28,9%, что соответству-
ет уровню 2023 г. и на 1,4 процентного пункта выше 
уровня 2020 г. В период с 2021 по 2024 гг. наблю-
дается положительная динамика промышленного 
производства, на что указывает отраслевой индекс 
производства, который в 2024 г. составил 105,6% 
к уровню 2023 г. Показатель «соотношение индекса 
производства и индекса изменения численности за-
нятых в промышленном производстве в процентах 
к предыдущему году» указывает на рост производи-
тельности труда в отрасли в 2020–2023 гг. В таблице 
1 показана динамика макроэкономических показате-
лей, характеризующих состояние промышленного 
производства в России.

В границах промышленного производства макро-
экономические показатели по видам деятельности 
демонстрируют разнонаправленную динамику. Так, 
по итогам 2024 г. индекс физического объема добав-
ленной стоимости в добыче полезных ископаемых 
составил 99,1%, в обрабатывающих производствах – 
107,6%, в обеспечении электрической энергией, газом 
и паром; кондиционировании воздуха – 101,9%, в от-
расли «водоснабжение; водоотведение, организация 
сбора и утилизации отходов, деятельность по ликви-
дации загрязнений» – 100,1% к уровню предыдущего 
года2.

2 Национальные счета / Валовой внутренний продукт / Произведенный ВВП // Федеральная служба государственной статистики. – URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обращения: 25.09.2025).
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Таблица 1. Динамика макроэкономических показателей, характеризующих состояние промышленного про-
изводства в России

Показатель 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Отклонение 2024 г. 
от 2020 г.

ВДС промышленного производства, 
в текущих основных ценах, млрд руб. 26714,9 37203,7 43638,9 45559,4 52870,3 26155,4

Удельный вес ВДС промышленного 
производства в ВДС (в основных ценах), 
процентов

27,5 30,8 30,6 28,7 28,9 1,4

Индекс промышленного производства1), 
в процентах к предыдущему году 97,9 106,3 100,7 104,3 105,6 7,7

Соотношение индекса производства 
и индекса изменения численности 
занятых в промышленном производстве 
в процентах к предыдущему году

100,1 104,0 100,4 102,7 … –

Примечание 
1) – агрегированный индекс производства в организациях по видам экономической деятельности B, C, D, E.
Источники: Национальные счета / Валовой внутренний продукт / Произведенный ВВП // Федеральная служ-

ба государственной статистики. – URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts; Эффективность экономики 
России / Показатели отдельных отраслей экономики // Федеральная служба государственной статистики. – 
https://rosstat.gov.ru/folder/11186 (дата обращения: 25.09.2025)

На динамику российского промышленного про-
изводства оказывают влияние различные факторы, 
воздействие которых определяется как общеми-
ровыми тенденциями, так и особенностями обще-
государственной экономической, в том числе про-
мышленной, политики. На уровне регионов страны 
влияние глобальных и макроэкономических факто-
ров «преломляется» за счет локальных компонентов 
(природно-климатические различия, логистические 
возможности, демографическая структура, потенци-
ал рынка труда, региональная экономическая поли-
тика и т. д.). Так, в числе наиболее влиятельных «шо-
ков» глобального уровня и общемировых трендов, 
влияющих на национальное производство в России, 
экономисты выделяют мировой финансовый кризис, 
экономические санкции, введение цифровых валют, 
перестройку международной логистики и др. [4]. На 
Всемирном экономическом форуме 2024 г. (World 
Economic Forum, 2024) были выделены такие систем-
ные общемировые проблемы, как «социальная поля-
ризация» и «экономический спад», которые связаны 
между собой и вызывают усиление влияния других 
видов рисков: разрыв цепочек поставок, безработицу, 
инфляцию, рост нелегальной экономической актив-
ности и т. д. [16]. 

В контексте данного исследования сосредоточим-
ся на факторах, определяющих развитие промышлен-
ного производства в регионах России. В отечествен-

ной научной литературе представлено значительное 
число публикаций, в которых экономисты выделяют 
детерминанты развития отдельных отраслей про-
мышленного производства. В частности, авторы мо-
нографии [13] называют зависимость российских 
угледобытчиков от поставок импортного оборудова-
ния, конкуренцию со стороны производителей энер-
гии от возобновляемых источников энергии, разви-
тие водородной энергетики и другие риск-факторы, 
негативно воздействующие на динамику показате-
лей угольной промышленности России. Для отече-
ственной текстильной промышленности в современ-
ных условиях факторами роста являются развитие 
программ по импортозамещению, поддержка инно-
ваций, снижение налогового давления на предпри-
ятия [12]. Для обрабатывающей промышленности 
сдерживающими факторами развития выступают 
сокращение отечественного несырьевого неэнерге-
тического экспорта из-за введенных против России 
санкций, изношенность оборудования, низкая ин-
новационная активность организаций. Ключевыми 
факторами роста отрасли являются укрепление тех-
нологического суверенитета, импортозамещение, 
патерналистская инновационная и инвестиционная 
государственная политика [6].

Развитие отрасли промышленности в целом на ре-
гиональном уровне в значительной степени обусловле-
но влиянием так называемых «унаследованных» фак-
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торов (т. е. непосредственно связанных с отраслью, с 
регионом функционирования), а также приобретенных 
(адаптивных) факторов (государственная поддержка, 
целевые бюджетные инвестиции, доступное финанси-
рование и др.). Так, одним из значимых «унаследован-
ных» факторов является размещение производства, его 
отраслевая структура и специализация [7]. Размеще-
ние производства формируется в рамках определенной 
модели экономики на ограниченном отрезке времени, 
но сохраняется какое-то время при ее перестройке. На-
пример, «унаследованная» с советских времен терри-
ториальная структура производства претерпела в ли-
беральной экономике существенные изменения. При 
формировании многополярной архитектуры мирового 
хозяйства, по мнению Строева П. В., территориаль-
ная структура будет снова меняться при внедрении 
рационального государственного планирования [15]. 
Унаследованные факторы – это также природно-кли-
матические условия, географическое положение, сте-
пень межрегиональной интеграции, демографическая 
структура и др. 

В значительной степени износ оборудования, 
уровень производительности труда в промышленной 
отрасли связан с концентрацией инвестиционных ре-
сурсов в тех или иных отраслях. Основная часть ин-
вестиций в отечественной промышленности сосредо-
точена в отрасли добычи полезных ископаемых, что 
положительно отражается на показателях обновления 
основных средств, инновационной активности. Высо-
кая рентабельность производства длительное время 
была источником роста инвестиций в отрасль. Однако 
влияние глобальных внешних «шоков» в последние 
годы привело к падению результативных показателей 
отрасли и, как следствие, сокращению инвестицион-
ных потоков в добычу и переработку полезных иско-
паемых [9; 11].

Большинство ученых сходятся во мнении, что 
развитие промышленности в настоящее время опре-
деляют технологии, инновации, роботизация про-
изводства [3; 5 и др.]. Преимуществом современной 
роботизации является применение комплексных ре-
шений (программное обеспечение, сенсоры, видео-
камеры и т. п.), что предполагает на начальном этапе 
существенный рост материальных затрат (инвести-
ционных вложений), который будет компенсирован 
увеличением объемов производства и повышением 
качества продукции [8]. Фундаментом развития про-
мышленного производства в нашей стране является 
ее технологический суверенитет, который является, 
с одной стороны, фактором конкурентоспособности 
национальной экономики на мировом рынке техно-
логий (фактор глобального влияния), с другой – фак-
тором экономической безопасности и развития наци-

ональной промышленности. По мнению Потапцевой 
Е. В., Акбердиной В. В., Пономаревой А. О., обеспе-
чить независимость в сфере промышленных техно-
логий возможно путем создания в государстве пра-
вовых основ разработки, защиты, контроля над кри-
тическими наукоемкими технологиями, выработки 
государственной политики в данной области, опре-
деляющей условия кредитования и целевого финан-
сирования проектов и предприятий, налоговый ре-
жим, протекционизм во внешнеторговой сфере [14]. 
Фактор технологического суверенитета становится 
фактором резильентности региональной промыш-
ленной отрасли. Поясним, что «резильентность»  – 
это способность экономики восстанавливаться от 
воздействующих на нее шоков (то есть событий, 
приводящих к существенным изменениям параме-
тров спроса и предложения). Понятие «резильент-
ность» близко по содержанию с такими терминами, 
как «устойчивость», «сопротивляемость» экономи-
ческой системы, ее «упругость» (подобно свойству 
некоторых полимеров восстанавливать форму после 
деформации). При этом резильентность напрямую 
связана с внутренними адаптивными свойствами 
экономической системы, будь то экономика государ-
ства, отрасли, региона [1].

Таким образом, по мнению большинства отече-
ственных ученых, детерминантами развития про-
мышленности в регионах России в настоящее время 
являются, в первую очередь, технологические инно-
вации, техническое состояние оборудования, а также 
финансовые возможности организаций и государства. 
Именно эти факторы являются основными фактора-
ми резильентности, обеспечивающими сопротивляе-
мость промышленного производства внешним шокам 
и способствующими восстановлению утраченных 
в кризисные периоды позиций. Уточним, что влияние 
финансовых ресурсов может ослабляться за счет не-
благоприятной экономической конъюнктуры внутри 
страны (инфляция, высокий процент банковского кре-
дитования и т. п.). При этом, как нам представляется, 
настройка экономической конъюнктуры может осу-
ществляться правительством напрямую (введение на-
логовых льгот, контроль цен и тарифов, субсидирова-
ние и прямые бюджетные инвестиции, регулирование 
рынка труда и т. п.) и достаточно быстро приносить 
положительные результаты. 

При переходе к эмпирическим исследованиям 
при обосновании системы показателей в рамках ис-
следования учтено наличие статистических данных 
по каждому региону [10]. Выбранные показатели от-
ражают наиболее значимые детерминанты развития 
промышленности, учитывают региональную и отра-
слевую структуру промышленного производства. 
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Оценка влияния экономико-технологических 
факторов на результаты развития 

промышленного производства в регионах России
Количественной оценке влияния факторов на раз-

витие промышленности предшествовало построение 
группировки регионов. Данный аналитический прием 
позволяет структурировать массив исходных данных, 
ранжировать объекты, сформировать более однород-
ные совокупности объектов. Подобный подход в сво-
ем исследовании применили Бывшев В. И., Писарев 
И. В., Андрианова Д. С., выделив классы регионов 
Сибирского федерального округа в зависимости от 
уровня промышленного развития, опираясь на систе-
му показателей (индекс промышленного производст-
ва, доля продукции высокотехнологичных и наукоем-
ких отраслей в ВРП и других) [2]. Нами выполнена 

монотетическая группировка, группировочным при-
знаком является «доля ВДС промышленного произ-
водства в ВДС региональной экономики, процентов». 
В свою очередь, ВДС промышленного производства 
рассчитана как сумма ВДС четырех видов деятельнос-
ти: B, C, D, E. Для более объективной оценки вклада 
промышленного производства в экономику регио-
нов взята среднегодовая доля ВДС промышленности 
в ВДС регионов за 2019–2023 гг. (в отдельные годы 
наблюдаются незначительные колебания группиро-
вочного признака). Границы интервалов установлены 
экспертно.

Как показали наши расчеты, отраженные в табли-
це 2, вклад промышленной отрасли в производство 
добавленной стоимости в регионах России сущест-
венно отличается. 

Таблица 2. Группировка регионов России по средней доле ВДС отраслей промышленности в ВДС региональ-
ной экономики в 2019–2023 г., %

Интервал
группировки

Число 
регионов 
в группе

Название региона
Количество регионов, 
в которых базисный 

ИФО* <100%

Менее 10,0 6 Республики: Алтай, Дагестан, Ингушетия, Калмыкия, Чеченская; 
Приморский край** 1

10,1 - 30,0 38

Республики: Адыгея, Бурятия, Кабардино-Балкарская, Карачаево-
Черкесская, Карелия**, Крым, Мордовия, Северная Осетия-
Алания, Тыва**; края: Алтайский, Камчатский**, Краснодарский, 
Ставропольский, Хабаровский; Еврейская автономная область**; 
города федерального значения: Москва, Севастополь, Санкт-
Петербург; области: Амурская, Брянская, Волгоградская, 
Воронежская, Калининградская**, Курганская, Московская, 
Нижегородская, Новосибирская, Омская, Орловская, Пензенская, 
Псковская, Ростовская, Рязанская, Саратовская, Тамбовская, 
Тверская, Ульяновская, Ярославская

5

30,1 – 50,0 29

Республики: Башкортостан, Марий Эл, Татарстан, Удмуртская, 
Чувашская, Хакасия; Забайкальский край; Чукотский автономный 
округ; области: Архангельская, Белгородская, Владимирская, 
Ивановская, Иркутская, Калужская, Кемеровская область-
Кузбасс**, Кировская, Костромская, Курская, Ленинградская, 
Липецкая, Мурманская**, Новгородская, Самарская, Свердловская, 
Смоленская, Томская**, Тульская, Тюменская, Челябинская

3

50,1 и более 12

Республики: Коми**, Саха (Якутия); края: Красноярский**, 
Пермский; автономные округа: Ненецкий, Ханты-Мансийский**, 
Ямало-Ненецкий**; области: Астраханская**, Вологодская, 
Магаданская, Оренбургская**, Сахалинская**

7

Всего 85 – 16

Примечания 
1  *Базисный ИФО – базисный индекс физического объема промышленного производства в 2023 г. к 2019 г. 
2 Знаком «**» отмечены регионы, в которых базисный ИФО меньше 100%.
Источник: расчеты автора на основе: Валовой региональный продукт / ВРП ОКВЭД 2 (с 2016 г.) // Феде-

ральная служба государственной статистики. – URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обраще-
ния: 01.10.2025)
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По итогам 2019–2023 г. в 6-ти регионах доля ВДС 
промышленности в среднем ежегодно составляла ме-
нее 10%, в 38-ми регионах – от 10,1 до 30,0%, в 29-ти 
регионах – от 30,1 до 50,0%, доля ВДС промышленно-
сти 50,1% и более наблюдалась в 12-ти регионах, что 
рассмотрено в таблице 2. В 3-х регионах (Ямало-Не-
нецкий, Ханты-Мансийский и Ненецкий автономные 
округа) доля ВДС промышленности в региональном 
ВДС составила 76% и более. В 6-ти регионах этой 
группы (Республика Саха-Якутия, Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский и Ненецкий автономные округа, 
Магаданская и Сахалинская области) более 50% ВДС 
всей экономики создается в организациях добычи по-
лезных ископаемых.

Выполненная группировка позволила выделить 
однородные группы регионов по показателю, характе-
ризующему вклад промышленности в их экономику. 

На следующем этапе исследования сформирована 
система показателей с целью проведения корреляци-
онно-регрессионного анализа. Результативным по-
казателем (у) выступает индекс физического объема 
(ИФО) промышленного производства за январь-де-
кабрь 2023 г. к январю-декабрю 2022 г. В таблице 2 
показано, что в регионах первой группы с самой низ-
кой долей промышленного производства в ВДС толь-
ко в одном регионе в период 2019–2023 гг. физиче-
ский объем промышленного производства сократился 
(базисный ИФО меньше 100%). В группе регионов 

с долей ВДС промышленности от 10,1 до 30,0% 5 ре-
гионов имеют базисный ИФО меньше 100%, в группе 
регионов с долей ВДС промышленности от 30,1 до 
50,0% – в 3-х регионах базисный ИФО меньше 100%, 
в группе с наибольшей долей ВДС промышленно-
сти в региональной ВДС 7 регионов демонстрируют 
сокращение объема промышленного производства 
в период 2019–2023 гг. По полученным результатам 
группировки можно сделать вывод, что промышлен-
ное производство в регионах третьей группы харак-
теризовалось наибольшей резильентностью в пери-
од 2019–2023 гг. Наименьшую «гибкость» и устой-
чивость к негативным факторам проявили регионы 
четвертой группы с высокими значениями доли ВДС 
промышленности в региональных показателях ВДС.

Система факторных показателей приведена в таб-
лице 3.

Корреляционный анализ выполнен только для ре-
гионов 2, 3 и 4 групп. В 1-й группе всего 6 регионов, 
что не позволяет применить метод корреляционно-
регрессионного анализа. При выполнении расчетов 
для остальных групп регионов оценивалось влияние 
на результативный показатель только тех факторных 
показателей, по которым есть значения по всем без 
исключения регионам. Так, во 2-й группе оценка вы-
полнена для показателей х1–х11, в 3-й группе – для по-
казателей х1–х12, в 4-й группе – для показателей х1–х14 , 
что представлено в таблице 3.

Таблица 3. Значения коэффициентов парной корреляции между результативным и факторными показателя-
ми по группам регионов

Факторный показатель
Группа регионов по доле ВДС промышленного производства 

в ВДС региона (в текущих основных ценах), %

10,1–30,0 30,1–50,0 50,1 и более

х1 – индекс производства по высокотехнологичным 
обрабатывающим видам экономической деятельности 
(ОКВЭД2), %

0,518 0,668 0,436

х2 – рентабельность проданных товаров, продукции 
(работ, услуг) организаций по виду деятельности С, % –0,114 0,114 0,050

х3 – степень износа основных фондов по виду 
деятельности C на конец 2023 г., % 0,231 –0,277 –0,262

х4 – степень износа основных фондов по виду 
деятельности D на конец 2023 г., % –0,078 0,024 –0,140

х5 – степень износа основных фондов по виду 
деятельности Е на конец 2023 г., % 0,049 0,146 –0,365

х6 – темп изменения потребления электроэнергии 
в промышленности в 2023 г. к 2022 г., % 0,165 0,209 0,030

х7 – индекс цен производителей промышленных товаров 
в декабре 2023 г. к декабрю предыдущего года, % –0,378 –0,099 –0,652

х8 – индекс цен производителей промышленных товаров 
по виду деятельности С в декабре 2023 г. к декабрю 
предыдущего года, %

–0,243 0,143 –0,430
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Факторный показатель
Группа регионов по доле ВДС промышленного производства 

в ВДС региона (в текущих основных ценах), %

10,1–30,0 30,1–50,0 50,1 и более

х9 – индекс цен производителей промышленных товаров 
по виду деятельности D в декабре 2023 г. к декабрю 
предыдущего года, %

–0,224 0,378 0,014

х10 – индекс цен производителей промышленных 
товаров по виду деятельности E в декабре 2023 г. 
к декабрю предыдущего года, %

0,175 0,134 –0,596

х11 – соотношение индекса производства и индекса 
изменения численности занятых в промышленном 
производстве, %

0,895 0,810 0,924

х12 – индексы цен производителей промышленных 
товаров по виду деятельности В в декабре 2023 г. 
к декабрю предыдущего года, %

– –0,109 –0,061

х13 – рентабельность проданных товаров, продукции 
(работ, услуг) организаций вида деятельности В, % – – 0,692

х14 – степень износа основных фондов вида деятельности 
В на конец 2023 г., % – – 0,486

Примечание – Жирным шрифтом выделены значения коэффициентов корреляции, статистически значимые 
на уровне значимости 0,05.

Источник: расчеты автора

Продолжение таблицы 3

Анализ данных таблицы 3 показывает, что на ИФО 
промышленного производства (у) в рассматриваемый 
период во 2-й группе регионов наиболее сильное по-
ложительное влияние оказал фактор х11 (динамика 
производительности труда в промышленности), ко-
торый стимулировал рост результативного показате-
ля. Положительное влияние также оказал фактор х1 
(индексы производства по высокотехнологичным об-
рабатывающим видам экономической деятельности), 
коэффициент корреляции указывает на связь средней 
тесноты, но также может рассматриваться как фак-
тор роста у. Слабое, хотя и статистически значимое, 
влияние оказал фактор х7 (индекс цен производителей 
промышленных товаров), связь между показателями 
обратная: с ростом индекса цен (х7) снижается ре-
зультативный показатель. В группе регионов с долей 
ВДС промышленности в региональной ВДС от 30,1 до 
50,0% три фактора оказали положительное влияние 
на у: х1, х9 и х11, наиболее тесная связь наблюдается 
с  показателем х11. В группе регионов с доминирова-
нием промышленного производства (50,0% и более) 

в экономике отрицательные значения коэффициентов 
связи средней тесноты наблюдаются с факторами х7 
и  х10 (оба показателя характеризуют динамику цен 
производителей промышленных товаров и, судя по 
значению коэффициентов связи, способствуют сни-
жению результативного показателя). Положительное 
влияние на результативный показатель оказали х11 
(производительность труда в промышленности) и х13 
(рентабельность продаж по виду деятельности B). 

Таким образом, в группах регионов с долей ВДС 
промышленности в ВДС региональной экономики 
(10,1–30,0) и (30,1–50,0)% наиболее значимыми фак-
торами роста отраслевого ИФО в 2023 г. выступали 
производительность труда в промышленности, ин-
дексы цен производителей промышленных товаров 
и индекс производства по высокотехнологичным об-
рабатывающим видам экономической деятельности3. 
Эти факторы являются экономическими и техноло-
гическими детерминантами развития промышлен-
ного производства в регионах страны. В группе, где 
промышленное производство обеспечивает 50,1% 

3 К высокотехнологичным видам экономической деятельности относятся производство лекарственных средств и материалов, применя-
емых в медицинских целях; компьютеров, электронных и оптических изделий; летательных аппаратов, включая космические, и соответст-
вующего оборудования; производство химических веществ и химических продуктов; электрического оборудования и др. (Приказ Росстата 
от 12.12.2017 г. № 832).
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и  более создания добавленной стоимости, в числе 
главных факторов выделены производительность 
труда и рентабельность продаж добывающей отрасли 
промышленности, это экономические детерминанты 
роста промышленного производства. Положительная 
динамика производительности труда является фак-
тором роста производства во всех выделенных для 
изучения группах регионов. При этом очевидно, что 
повышение производительности труда невозможно 

обеспечить без внедрения технологических иннова-
ций, а также без привлечения дополнительных финан-
совых ресурсов.

На завершающем этапе оценки влияния факторов 
на ИФО промышленного производства выполнен рег-
рессионный анализ. В результате пошаговой регрес-
сии получено три уравнения связи с высокими оцен-
ками качества моделей, рассмотренных в таблице 4.

Таблица 4. Регрессионные модели по группам регионов

Группа регионов по доле ВДС 
промышленного производства 

в ВДС региона (в текущих 
основных ценах), %

Модель регрессии

Коэффициент 
множественной 

корреляции
(R)

Коэффициент 
детерминации

(R2)

10,1 – 30,0 у(х) = 0,87 + 0,08х1 + 0,93х11 
                    (2,064)  (10,449) 0,907 0,822

30,1 – 50,0 у(х) = 20,06 + 0,12х1 + 0,69х11
                      (2,453)  (5,069) 0,849 0,721

50,1 и более у(х) = 96,03 + 0,11х13
                      (3,411) 0,692 0,478

Примечание – В скобках указаны значения t-критерия Стьюдента.
Источник: расчеты автора

В группах с долей ВДС промышленности в ВДС 
региональной экономики (10,1–30,0) и (30,1–50,0)% 
в уравнение регрессии включены показатели х1 и х11, 
что однозначно выводит экономико-технологические 
факторы в разряд ключевых детерминант развития 
отрасли в регионах с диверсифицированной экономи-
кой, что представлено в таблице 4. В группе регио-
нов с долей ВДС промышленности 50,1% и более на 
первый план выходят экономические детерминанты, 
измеренные показателем «рентабельность проданных 
товаров, продукции (работ, услуг) организаций вида 
деятельности В». Это можно объяснить доминирова-
нием в экономике регионов добычи полезных иско-
паемых, финансовое состояние организаций которой 
определяет динамику физического объема производ-
ства всей промышленной отрасли.

Заключение
В процессе теоретического анализа определены 

детерминанты развития промышленности в регионах 
России. Это – технологические инновации, техниче-
ское состояние оборудования, а также финансовые 
возможности организаций и государства, которые, 
в  свою очередь, зависят от сложившейся экономи-
ческой конъюнктуры внутри страны. Указанные 
детерминанты выступают основными факторами 

резильентности, то есть способствуют восстановле-
нию позиций отрасли, утраченных под воздействием 
внешних шоков, обеспечивают развитие промышлен-
ности. Для осуществления количественной оценки 
влияния перечисленных факторов сформирована си-
стема показателей и произведены расчеты показате-
лей корреляции, обоснованы параметры регрессион-
ных моделей.

Для каждой из трех групп регионов, в экономике 
которых достаточно высокий процент промышлен-
ного производства, оценено влияние технологиче-
ских и экономических факторов на ИФО промыш-
ленного производства, а также получены регресси-
онные модели с наиболее значимыми факторами. 
Расчеты выполнены по данным за 2023 г. В группах 
с долей ВДС промышленности в ВДС региональной 
экономики (10,1–30,0) и (30,1–50,0)% в уравнение рег-
рессии выключены показатели х1 (индекс производ-
ства по высокотехнологичным обрабатывающим ви-
дам экономической деятельности) и х11 (соотношение 
индекса производства и индекса изменения числен-
ности занятых в промышленном производстве), что 
однозначно выводит экономико-технологические 
факторы в разряд ключевых детерминант развития  
вида деятельности в регионах с диверсифицирован-
ной экономикой. В группе регионов с долей ВДС про-



Т. Н. Ларина

Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 6, 2025              48

мышленности 50,1% и более на первый план выходят 
экономические детерминанты, измеренные показате-
лем «рентабельность проданных товаров, продукции 
(работ, услуг) организаций вида деятельности В». 
Это можно объяснить доминированием в экономике 
регионов добычи полезных ископаемых, финансовое 
состояние организаций которой определяет динами-
ку производства всей промышленной отрасли.

Определяя направления дальнейшего развития 
промышленности в регионах России, выделим следу-
ющие приоритетные задачи:

−	 поддержка высокотехнологичных видов дея-
тельности, технологических инноваций, способству-
ющих росту производительности труда;

−	 расширение диверсификации экономики, 

в том числе в тех регионах, где доминирует отрасль 
«добыча полезных ископаемых»; создание новых вну-
тренних рынков сбыта продукции путем замещения 
импортных промышленных товаров;

−	 создание логистических центров, развитие 
транспортной инфраструктуры для укрепления меж-
региональных связей.

Решение перечисленных задач позволит не толь-
ко нарастить объем промышленного производства, 
создать рабочие места в регионах, но и обеспечить 
технологический суверенитет страны. Более конкрет-
ные решения должны быть разработаны для каждого 
региона с учетом структуры производства, ресурсных 
и финансовых возможностей.
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