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Аннотация. В работе исследуется полемика между представителями реализма и антиреализма относи-
тельно статуса теоретического знания в науке, отражающая «вечную» тему онтологико-гносеологической 
философской проблематики. Суть спора заключается в следующем: следует ли рассматривать научные те-
ории исключительно как инструменты, помогающие ученым находить новые эмпирические закономерности, 
или же есть основания полагать, что теории способны отражать некую скрытую, недоступную непосред-
ственному наблюдению реальность.

Целью исследования является вопрос о природе теоретического знания в науке. Для достижения цели про-
веден системный и сравнительный анализ описательного и объяснительного подходов к научному познанию 
в учениях Пьера Дюгема и Дэвида Дойча, концепций манипулятивного и виртуального реализмов Яна Хакинга 
и Дэвида Чалмерса, а также анализ степени соответствия этим концепциям манипулятивного критерия ре-
альности как возможности ответного воздействия познаваемой сущности.

Автор статьи предлагает исследовать полемику между реалистами и антиреалистами, используя исто-
рико-философский анализ ключевых аспектов диспута (описательного подхода П. Дюгема и объяснительной 
функции научной теории Д. Дойча); а также, опираясь на компаративистский метод, прояснить эпистемиче-
ский статус познаваемых объектов в указанных подходах к пониманию реальности.

Научная новизна исследования состоит в анализе нового критерия реальности, экспериментального, или 
манипулятивного как фактора ответного воздействия. Согласно этому критерию, можно говорить о ре-
альности абстрактных нефизических сущностей (например, в математике роль эксперимента и наблюдения 
играет доказательство) и интерактивной виртуальной реальности (или VR).

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в разработке комплексного подхо-
да, основанного на эпистемическом тезисе научного реализма в духе метафизики идеальных концептов, что 
представляется важным в контексте современных дискуссий о природе научного знания, которое формирует 
научную картину мира и описывает реальность.

Полученные результаты позволяют исследовать способы преодоления крайних позиций реалистического 
и антиреалистического подходов в аналитике научного знания.

Ключевые слова: научная теория, реальность, манипулятивный реализм, виртуальный реализм, антиреа-
лизм, дескриптивизм, инструментализм, критерий реальности, эксперимент.
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Abstract. The paper examines the controversy between representatives of realism and anti-realism regarding the 
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status of theoretical knowledge in science, reflecting the «eternal» theme of ontological-epistemological philosophical 
problems. The essence of the dispute is as follows: should scientific theories be considered exclusively as tools that help 
scientists find new empirical patterns, or are there grounds to believe that theories are capable of reflecting some hidden 
reality inaccessible to direct observation.

The purpose of the research is the question of the nature of theoretical knowledge in science. To achieve this goal, a 
systematic and comparative analysis of descriptive and explanatory approaches to scientific knowledge in the teachings 
of Pierre Duhem and David Deutsch, the concepts of manipulative and virtual realism by Jan Hacking and David 
Chalmers was carried out. As well as analysis of the degree of compliance with these concepts of the manipulative 
criterion of reality as the possibility of a responsive influence of the cognizable entity.

The author of this article proposes to examine the debate between realists and antirealists using a historical and 
philosophical analysis of key aspects of the dispute (Duhem’s descriptive approach and Deutsch’s explanatory function 
of scientific theory); and, relying on the comprativist method, to clarify the epistemic status of cognizable objects in 
these approaches.

The scientific novelty of the research consists in the analysis of a new criterion of reality, experimental or manipulative 
as a response factor. According to this criterion, we can talk about the reality of abstract non-physical entities (for 
example, in mathematics, the role of experiment and observation is played by proof) and interactive virtual reality.

The theoretical significance of the research lies in the development of an integrated approach based on the 
epistemic thesis of scientific realism in the spirit of the metaphysics of ideal concepts, which is important in the context 
of modern discussions about the nature of scientific knowledge, which forms the scientific picture of the world and 
describes reality.

The obtained results allow us to explore ways of overcoming the extreme positions of realistic and anti-realistic 
approaches in the analysis of scientific knowledge.

Key words: scientific theory, reality, manipulative realism, virtual realism, antirealism, descriptivism, instrumentalism, 
criterion of reality, experiment.
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Введение
Центральный пункт разногласий между реали-

стическим и антиреалистическим подходами в пони-
мании природы теоретического знания науки заклю-
чается в ответе на вопрос: следует ли рассматривать 
научные теории исключительно как инструменты, 
помогающие исследователям открывать новые эмпи-
рические возможности познания мира, или же есть 
основания полагать, что определенные концепции 
способны отражать недоступную непосредствен-
ному наблюдению, трансцендентную реальность. 
Иными словами, спор касается того, являются ли 
теории лишь удобными «картами», облегчающими 
ориентирование в эмпирическом ландшафте, или же 
они обладают потенциалом раскрывать структуру 
реальности, лежащую за пределами непосредствен-
ного опыта. Реалисты утверждают, что научные тео-
рии могут предоставлять истинное, хотя и неполное, 
описание реальности, в то время как антиреалисты 
настаивают на их инструментальной ценности, отри-
цая их способность отражать ненаблюдаемые сущ-
ности и процессы.

Сегодня ведется активная полемика по данной 
проблематике. В зарубежной исследовательской тра-
диции мы находим немало работ, посвящённых заяв-

ленной теме исследования, среди них следует отме-
тить труды Т. Кьюйперс [21] и А. Кукла [22].

Этим вопросом также активно интересуются 
и российские ученые: В. А. Лекторский, Б. И. Пружи-
нин, Д. И. Дубровский, Д. В. Иванов, А. С. Карпенко, 
Г. Д. Левин, Е. А. Мамчур, С. В. Пирожкова, А. В. Ро-
дин, Н. М. Смирнова, Е. О. Труфанова, Е. Л. Чертко-
ва [1], а также Л. Б. Макеева [5], А. А. Фурсов [8], 
В. Э. Терехович [7].

В истории науки и философии строились различ-
ные модели реальности. Представления о реально-
сти в  «абсолютном пространстве» и «абсолютном 
времени», характерное для классической парадигмы 
науки, коррелирует с её пониманием в классической 
метафизике.

В эпистемологии классического мировоззрения 
«наивного реализма» свойства объекта присущи ему 
до всякого измерения, а сама реальность понимает-
ся как вещность (реальность – от лат. res – «вещь») 
[10, с. 79]. Такая точка зрения основана на интуиции 
«обыденного сознания», которая исходит из того, что 
наши ощущения и восприятия напрямую и достовер-
но отражают окружающий мир [11, c. 414].

В науке Нового времени, начиная с XVII века, 
прочно укрепилось наивно-реалистичное восприятие 
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мира, предполагающее, что существующие объекты 
являются актуальной и достоверной реальностью. 
Это позволило ученым рассматривать изучаемый объ-
ект как независимую от них сущность. Такой подход 
открывал возможность получения подлинного знания 
об окружающей действительности в ходе исследова-
тельского процесса. «Истина» стала ключевым поня-
тием в классической науке, которая понималась, как 
точное отражение внешней реальности в знаниях. Это 
соответствие между знанием и существующим миром 
называлось корреспондентской теорией истины [2, 
с.  9]. В основе этой теории лежала идея о том, что 
существует некая объективная реальность, «мир сам 
по себе», не зависящий от нашего восприятия. Пред-
ставители Классической науки стремились изучить 
и объяснить этот объективный мир, описывая его та-
ким, какой он есть, независимо от субъективного мне-
ния наблюдателя [10, с. 80].

Однако развитие науки и научного мировоззрения 
сопровождалось постепенным отказом от объективист-
ских притязаний. Ориентация на борьбу с метафизикой 
в философии науки в эпоху её формирования как са-
мостоятельной дисциплины, приводила к тому, что во-
просы о существовании реальности, лежащей в основе 
научных концепций, отходили на второй план [8, с. 7].

Уже эмпириокритики отводили науке исключи-
тельно инструментальную роль. Например, Эрнст 
Мах, ставший для многих последующих мыслителей 
символом противостояния метафизике в науке, оттал-
кивался от радикального феноменологизма в вопросе 
постижения реальности при построении своей теории 
познания. Для него теоретические термины науки не 
отражают саму реальность, а служат лишь вспомога-
тельными средствами, облегчающими структуриро-
вание составляющих ее элементов: «мы не должны 
считать основами действительного мира те интел-
лектуальные вспомогательные средства, которыми 
мы пользуемся для постановки мира на сцене нашего 
мышления» [6, с. 433].

Друг и соратник Маха в деле изгнания метафизики 
из науки, французский ученый и философ Пьер Дюгем, 
также отводил научной теории исключительно инстру-
ментальную роль, целью которой является изложение 
экспериментальных законов, описывающих явления 
физического мира, за которыми скрывается от нас под-
линная реальность [14, p. 5]. «Всякая физическая тео-
рия <…> есть абстрактная система, имеющая целью ре-
зюмировать и логически классифицировать группу экс-
периментальных законов, не претендуя на объяснения 
их. <…> Но что такое объяснение? Объяснить, значит 
обнажить реальность от её явлений, что обволакивают 
её каким-то флером» [4, с. 9], – пишет Дюгем в своей 
работе «Физическая теория. Её цель и строение».

Физик-теоретик Дэвид Дойч, напротив, имен-
но в позитивистском настрое свести научное знание 
к  описанию действительности усматривает главную 
проблему современной науки. Для него известное оз-
начает понятое, что никак не может быть достигнуто 
без объяснительной функции научного познания. Но 
в тоже время, говоря об объяснительном потенциале 
науки, Дойч имеет в виду высокоуровневые теории 
эмерджентных явлений, которые фокусируются на 
том, как несводимые к своим компонентам свойства 
системы возникают в результате взаимодействия ее 
отдельных низкоуровневых компонентов [3, с. 11, 39].

Онтологико-гносеологическая проблема реаль-
ности находит свое отражение и отчасти разрешение 
в вопросе соотношения реальности и познающего ее 
разума. Корреспондентская теория истины, сопут-
ствующая классическому периоду развития науки, 
сегодня вновь приобретает значение в современной 
философии сознания, представленной Дэвидом Чал-
мерсом, для которого указанная проблема лежит не 
в рамках естественнонаучного знания, а в феномено-
логии: «явление составляет реальность» [17, p. 354].

В экспериментальном реализме Яна Хакинга тео-
ретическое знание также не является самоцелью на-
учного познания, – критерием реальности становится 
научная практика, эксперимент, т. е. возможность ма-
нипуляции с ненаблюдаемыми непосредственно науч-
ными сущностями [9].

Интересно, что манипулятивный критерий реаль-
ности как «ответное воздействие» познаваемого объ-
екта, становится также главным аргументом реально-
сти «нефизических сущностей» в концепциях Дойча 
и Чалмерса, апеллирующих к интерактивности вирту-
альной реальности (или VR).

Целью статьи является исследование вопроса 
о природе теоретического знания в науке. Для дости-
жения цели проведен системный и сравнительный ана-
лиз описательного и объяснительного подходов к на-
учному познанию в учениях Пьера Дюгема и Дэвида 
Дойча, концепций манипулятивного и виртуального 
реализмов Яна Хакинга и Дэвида Чалмерса, а  также 
анализ степени соответствия этим концепциям мани-
пулятивного критерия реальности как возможности 
ответного воздействия познаваемой сущности.

Актуальность представленного в настоящей статье 
исследования состоит в философском осмыслении 
природы научного знания о реальности, формирую-
щего современную научную картину мира.

Научная теория: описание или объяснение?
Французский ученый, представитель фундамен-

тальной физики и философ, Пьер Дюгем, один из 
крупнейших представителей позитивистской тради-
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ции, является и одним из самых глубоких метафи-
зиков своего времени [12, с. 5]. Дюгем анализирует 
два подхода к созданию естественнонаучных теорий, 
опираясь на идею шотландского ученого М. Ранкина 
о различии между «абстрактным» и «гипотетическим» 
методами формирования теории. При использовании 
абстрактного метода классификация объектов или яв-
лений осуществляется посредством их описания. Это 
значит, что совокупность общих признаков, свойст-
венных всем элементам класса, обозначается опреде-
ленным именем или символом. Гипотетический ме-
тод, наоборот, подразумевает, что определение класса 
объектов базируется на предполагаемой природе этих 
объектов [23, p. 209–210].

Дюгем полагал, что суть научного знания заклю-
чается в описании чувственных явлений в общей 
и  абстрактной форме. Поэтому эксперимент, по его 
мнению, – это краеугольный камень физической те-
ории. Он заключается в точном наблюдении явлений. 
Собранные в эксперименте данные сопровождают-
ся теоретической интерпретацией, которая не толь-
ко описывает изучаемые факты, но и структурирует 
их, представляя в виде символов и математических 
формул. Такое символическое представление данных 
значительно упрощает работу учёного, позволяя ему 
экономить умственные усилия и эффективно обраба-
тывать большие объёмы информации. Таким образом, 
для Дюгема научная теория – это не просто набор ут-
верждений о мире, а сложный комплекс, включающий 
точный эмпирический материал, его теоретическую 
интерпретацию и экономичное символическое пред-
ставление [16, p. 372–373].

Но научный эксперимент, как исследовательский 
инструмент, по мнению Дюгема, не позволяет рас-
крыть реальность, остающуюся за пределами непо-
средственного восприятия. Экспериментальные зако-
ны, по его мнению, описывают только сами наблюда-
емые явления в обобщенной и абстрактной форме, не 
проникая в их сущность. Физическая теория, согласно 
Дюгему, не претендует на раскрытие «реальной» при-
роды явлений. Она представляет собой математиче-
скую систему, призванную более компактно, полно 
и точно выразить экспериментальные законы. Главная 
цель теории – не объяснение объективной реальности, 
а систематизация и упрощение опытных данных. Дру-
гими словами, теория служит инструментом эконо-
мии мышления, позволяющим компактно описывать 
и классифицировать экспериментальные результаты. 
Она подобна сжатому и упорядоченному описанию, 
а не глубокому проникновению в природу исследуе-
мых явлений. Дюгем подчёркивает, что теория лишь 
описывает «как» явления соотносятся между собой, 
а не «почему» они происходят именно так [4].

Дюгем использует понятие репрезентации в каче-
стве технического термина, обозначающего особый 
подход к формированию физических теорий. Этот 
подход базируется на абстракции, тесно связанной 
с  символическим представлением, что, в свою оче-
редь, открывает путь к математическому описанию 
природных явлений. В этом контексте, репрезента-
ция перестает быть простым отражением реальности 
и  становится конструкцией для прогнозирования яв-
лений. Она использует математические символы для 
создания упрощенной, но функциональной картины 
мира [20, p. 55–56].

Таким образом, Дюгем считал, что назначение 
физической теории состоит в том, чтобы описывать 
и  систематизировать результаты экспериментов. Он 
полагал, что стремление к объяснению явлений по-
дразумевает сведение его к материальной действи-
тельности, однако её природа не может быть уста-
новлена эмпирическим путем, а относится к области 
метафизики [8, c. 26].

То есть это означает, что, по мнению Дюгема, 
научная теория не может напрямую раскрыть нам 
истинную природу вещей, скрывающуюся за явлени-
ями. Мы не можем экспериментально проверить или 
опровергнуть существование реальности, лежащей за 
пределами того, что мы наблюдаем с помощью наших 
органов чувств и научных приборов. Физика, опира-
ясь на эксперимент, не способна ответить на вопросы 
о существовании и природе этой «скрытой» реально-
сти. Эти вопросы относятся к сфере метафизики, ко-
торая не поддается эмпирической проверке. Следова-
тельно, теоретическая физика, несмотря на свою силу, 
зависит от метафизических предположений и ограни-
чений, так как она опирается на определённые, апри-
орные представления о мире, которые не могут быть 
полностью подтверждены или опровергнуты экспе-
риментально. Другими словами, физические теории 
строятся на определённой метафизической базе, кото-
рая задаёт рамки научного исследования и интерпре-
тации результатов [3].

Таким образом, по мнению Дюгема, физическая 
теория не раскрывает сокровенную природу реально-
сти, остающуюся за пределами доступных наблюде-
ний, но логический порядок, который она стремится 
установить между законами, предполагает порядок 
онтологический. Поэтому, если теория представляет 
собой естественную классификацию, она отражает 
подлинные связи между явлениями, предсказывая ре-
зультаты экспериментов. Исходя из этого, основным 
критерием, определяющим «совершенную» теорию, 
является ее способность предсказывать результаты 
экспериментальных исследований. Это свидетельст-
вует о том, что связи, которые мы устанавливаем меж-
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ду абстрактными идеями, соответствуют реальным 
отношениям в мире [20, p. 68].

Британский физик-теоретик Дэвид Дойч, напро-
тив, утверждает, что вопреки индуктивистской схеме, 
научное открытие не должно начинаться с результатов 
наблюдений, но оно всегда начинается с проблемы, 
то есть с набора идей, который представляется неа-
декватным. Дескриптивистский тезис позитивизма, 
состоящий в том, что цель теории заключается в опи-
сании явлений и предсказании результатов экспери-
ментов, по мнению Дойча, является помехой на пути 
решения научных проблем [3, с. 75–80].

Дойч критикует инструменталистский подход 
и недооценку роли объяснения в науке. Способность 
прогнозировать или описывать явление не равносиль-
но его подлинному пониманию. В физике, например, 
прогнозы и описания нередко формулируются в виде 
математических уравнений. Однако простое состав-
ление формулы, которая описывает наблюдаемые 
факты, не является их пониманием. Факты можно по-
нять только в процессе их толкования. Подтвержде-
ние теории экспериментами – лишь один из этапов на 
пути решения главной цели науки, которая заключа-
ется в понимании мира. Объяснения всегда включа-
ют то, что мы не наблюдаем непосредственно. Но эти 
сущности нельзя считать плодом воображения: они 
являются неотъемлемой частью самой реальности [3, 
c. 11–18].

Дойч напоминает, что даже макрообъекты или со-
бытия мы воспринимаем через сенсорные восприятия 
изображений на сетчатке наших глаз, которые вызы-
вают электрические импульсы в нервах головного 
мозга. Поэтому наблюдения не могут даже подтвер-
дить то, что внешняя вселенная существует, и что эти 
импульсы имеют отношение к ней [3, с. 74–75]. Что-
бы понять истинную связь между разумом и реально-
стью, Дойч рассматривает утверждение солипсизма 
о  существовании только моего разума: «cолипсист, 
уверенный, что не существует ничего, кроме содер-
жимого его разума, также должен верить, что этот 
разум <…> содержит мысли, подобные другим лю-
дям, подобные планетам, и мысли, подобные законам 
физики. Эти мысли реальны» [3, с. 102–103].

Дойч подчеркивает, что если в моем разуме су-
ществуют идеи, которые ведут себя, как если бы они 
были независимы от меня, то они являются чем-то 
отличным от узко определенного «меня». Единствен-
ное, что можно предположить о природе таких идей, 
что они являются созданиями моего подсознания 
и,  следовательно, частью «меня» в более широком 
смысле [3, с. 101]. Поэтому, по мнению Дойча, «со-
липсистское объяснение мира основано на взаимо-
действии мыслей, а не на взаимодействии объектов. 

Но эти мысли реальны и взаимодействуют в соот-
ветствии с теми же правилами, которые, по словам 
реалиста, управляют взаимодействием объектов» [3, 
с. 103]. Он говорит о реализме как расширенной вер-
сии солипсизма, ключевое отличие заключается в ото-
ждествлении внешней действительности и сознания 
(или, другими словами, интроспекции и научного на-
блюдения). [3, с. 99, 102].

Но для чтобы оценивать научные теории, недоста-
точно отбросить солипсизм; требуется убедиться в су-
ществовании объектов, на которых строится объясне-
ние. Дойч предлагает научный критерий реальности: 
«если что-то может оказать ответное воздейст-
вие, значит, оно существует» [3, с. 106–107]. «Те-
невые фотоны оказывают воздействие, интерферируя 
с реальными фотонами, – значит, теневые фотоны су-
ществуют», – утверждает Дойч [3, с. 108].

Дойч критикует сложившиеся в науке односторон-
ние редукционистские объяснения (раскладывание 
вещи на составляющие). Но, в отличие от Дюгема, он 
видит угрозу не в постулировании метафизических 
сущностей, а в том, что с точки зрения редукциониз-
ма, фундаментальные законы, определяющие взаимо-
действия элементарных частиц, считаются наиболее 
важными. Однако фактическая организация научных 
знаний показывает, что законы, описывающие базо-
вые уровни, обладают существенно меньшей ценно-
стью. Дойч отмечает, что реальность состоит не толь-
ко из редукционистских ингредиентов, но и из жизни, 
мысли, вычислений и многого другого, что составляет 
основу самых глубоких объяснений. По этой причи-
не Дойч полагает, что большая часть нашего знания 
существует в форме высокоуровневых теорий эмерд-
жентных явлений, которые акцентируют свое внима-
ние на возникновении несводимых к своим компонен-
там свойств системы из взаимодействия её низкоуров-
невых элементов [3, c. 31–40].

Исходя из такого понимания природы научного 
познания, Дойч интерпретирует объяснительный по-
тенциал квантово-механической теории. Он крити-
кует сложившийся в научном сообществе запрет на 
объяснение квантовой реальности, согласно Копен-
гагенской интерпретации. По его мнению, её мотива-
ция, в  соответствии с которой формализмы квантово-
го описания функционируют лишь при рассмотрении 
ненаблюдаемых аспектов реальности, «была направ-
лена на то, чтобы избежать вывода о многозначной 
реальности» [3, с. 382–383].

Явление интерференции в квантовой физике, по 
мнению Дойча, открывает путь к объяснению мира 
и издавна существовавших философских проблем, 
таких, как как свобода воли или время. При этом его 
не интересует внутренняя природа микрочастиц, для 
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Дойча само существование «теневых фотонов», со-
провождающих реальные фотоны, открывает путь 
к  пониманию устройства мироздания, объяснение 
которого происходит на эмерджетном уровне: су-
ществовании бесконечного ансамбля параллельных 
вселенных. Влияние, которое каждая из вселенных 
оказывает друг на друга, согласно Дойчу, осуществ-
ляется посредством феномена интерференции. Он ут-
верждает, что поведение наблюдаемых нами явлений 
возможно понять лишь при условии существования 
невидимых элементов: «явление интерференции оди-
ночной частицы определенно исключает возможность 
того, что существует одна лишь реальная вселенная» 
[3, с. 62].

Дойч полагает, что многомировые выводы Хью 
Эверетта из квантовой теории не получили широко-
го признания по причине позитивистского отказа от 
идеи объяснения в научном познании. Он называет 
прагматический инструментализм научной «пара-
дигмой», которую приняли физики, чтобы отказать-
ся от классической идеи объективной реальности [3, 
с. 383–384].

Таким образом, и Дойч, и Дюгем выступают про-
тив редукционистского объяснения в науке, но только 
по разным причинам. Если для Дюгема научное объ-
яснение в конечном счете сводится к ненаблюдаемым, 
и, следовательно, постулируемым разумом метафизи-
ческим сущностям, то для Дойча оно играет малозна-
чительную роль в понимании мира. Его не интересует 
реальная внутренняя природа фотонов и их теневых 
двойников. Для него само признание существования 
параллельных микрочастиц открывает огромные воз-
можности объяснения нашего мира.

Соответствие разума и реальности 
в научном познании

Онтологико-гносеологическая проблема также 
раскрывается в соотношении реальности и познаю-
щего её разума. Как уже упоминалось выше, в класси-
ческой науке это проблема решалась через корреспон-
дентскую теорию истины, восходящую к Пармениду, 
в его отождествлении бытия и мышления. Эта теория 
сегодня вновь приобретает значение в современной 
философии сознания в работах Дэвида Чалмерса. Чал-
мерс переносит акцент с естественнонаучного знания 
на феноменологию, утверждая, что суть проблемы по-
стижения реальности кроется именно там. Согласно 
его подходу, сами феномены, воспринимаемые нами, 
и составляют основу реальности. [17, p. 354–355].

Чалмерс парирует скептический аргумент Дека-
рта, касающийся недоказуемости соответствия со-
держания нашего знания о реальности с самой ре-
альностью, посредством сопоставления виртуального 

и физического миров. Он утверждает, что объекты 
VR – это структуры двоичной информации, или биты, 
они состоят из цифровых процессов, точно так же 
как физические объекты состоят из атомов и кварков, 
а в конечном итоге – из квантовых процессов. На фун-
даментальном уровне виртуальный объект отличается 
от невиртуального, но оба они одинаково реальны [18, 
p. 14].

Такие утверждения звучат для нас контринтуи-
тивно: виртуальные предметы не кажутся цифровы-
ми объектами. Но и физические объекты не кажутся 
квантово-механическими, и это, по мнению Чалмер-
са, не делает их менее реальными. Поэтому он утвер-
ждает, что быть цифровым – это то же самое, что быть 
квантово-механическим. Заявление, что виртуальные 
объекты – это цифровые объекты, похоже на утвер-
ждение, что вода – это H2O. Платон не знал химиче-
скую структуру воды, но от этого у него не было ме-
нее понимания сущности воды [19, с. 10].

Таким образом, Чалмерс утверждает, что с точки 
зрения познания, неважно, является ли объект изуче-
ния частью виртуальной или физической реально-
сти. Нашему разуму доступен концепт, идея вещи. 
Эта идеальная форма и есть для нас настоящая ре-
альность. То есть, когда мы познаем что-то, мы по-
стигаем не его фундаментальную структуру (будь то 
данные вычислительных процессов или квантовые 
волновые функции), а саму суть этого «чего-то». Вну-
треннее устройство, из чего «сделана» вещь, для нас 
всегда остается некоторой тайной, «вещью в себе».

В рамках философии научного экспериментиро-
вания, представленного канадским философом нау-
ки Яном Хакингом, теоретическое знание также не 
является самоцелью для утверждения реальности 
ненаблюдаемых непосредственно объектов. По его 
мнению, состоятельность научного реализма доказуе-
ма лишь при условии принятия точки зрения ученого-
экспериментатора [9].

Согласно Хакингу, именно экспериментальная де-
ятельность играет основную роль в процессе обосно-
вания реализма. В своей книге «Представление и вме-
шательство» он подчеркивает, что исследователи в об-
ласти философии науки недостаточно акцентируют 
внимание на эксперименте (или «вмешательстве»): 
основное внимание в их анализе, как правило, сосре-
доточено на научных теориях («представлениях») [8, 
с. 149].

Хакинг определяет два вида научного реализма: 
относительно теорий (вера в истинность теории не 
всегда означает веру в истинность постулируемых ею 
объектов) и относительно объектов (ни одна завер-
шенная теоретическая модель, касающаяся ненаблю-
даемых объектов, не может быть признана абсолютно 
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достоверной, но, тем не менее, электроны существу-
ют). Он отвергает эпистемический тезис реализма, 
позиционируя себя как антиреалист в отношении 
научных теорий, однако одновременно принимает 
семантический тезис по отношению к объектам [8, 
с. 149].

Возникает закономерный вопрос, как можно ве-
рить в объекты, постулируемые теориями, одновре-
менно не принимая истинности этих теорий? 

Исторически одним из примеров подобной веры 
является апофатическая теология. Её сторонники без-
условно верили в существование Бога, но считали, 
что из-за ограниченности человеческого восприятия 
ему не могут быть приписаны никакие положитель-
ные свойства. Аналогично, по мнению Хакинга, мы 
можем признавать существование электронов, при 
этом оставаясь скептичными относительно того, что 
наши теории полностью и точно описывают все их 
характеристики [8, с. 150].

Хакинг выдвигает два главных довода в поддер-
жку идеи референциальности теоретических терми-
нов. Первый можно назвать аргументом независимой 
наблюдаемости [8, с. 154]. Его суть в том, что наблю-
даемые результаты экспериментов остаются неиз-
менными, вне зависимости от используемых методов 
и приборов: «если можно видеть одни и те же фунда-
ментальные свойства структуры, используя несколько 
различных физических систем, то имеется прекрас-
ное основание для того, чтобы сказать “это – реаль-
но”» [9, с. 214].

Вторым доводом является манипулятивный аргу-
мент. Он служит основой для того, чтобы называть 
концепцию Хакинга «реализмом сущностей» (entity 
realism) [5, с. 16]. Суть его сводится к тому, что не-
наблюдаемые сущности, которыми учёные свободно 
манипулируют для изучения других явлений, напри-
мер, электроны, распыляемые физиками из электрон-
ной пушки, реальны [13, p. 991]. Другими словами, 
Хакинг утверждает, что возможность манипулировать 
объектом в рамках научного эксперимента, на кото-
рый, как мы предполагаем, указывает термин, служит 
доказательством реального существования этого объ-
екта: «Если вы можете напылять их (электроны), они 
реальны» [9, с. 15].

Этот подход отличает хакинговский реализм от 
других версий научного реализма, поскольку он фоку-
сируется не на истинности теорий, а на возможности 
практического взаимодействия с предполагаемыми 
объектами этих теорий: «Мы убеждены в существо-
вании структур, которые мы видим, поскольку мы 
можем вмешиваться в их существование физическим 
путем <…> Нас убеждает не мощная дедуктивная 
теория клетки (такой и не существует), но большое 

количество зацепляющихся друг за друга обобщений 
более низкого уровня, которые позволяют нам управ-
лять явлениями» [9, с. 219].

Таким образом, экспериментальная манипулируе-
мость становится для Хакинга критерием реальности. 
При этом, теоретическое знание о манипулируемых 
сущностях может оставаться незавершённым. Для 
него цель науки «не в том, чтобы понять мир, а в том, 
чтобы изменить его», поэтому «лучшим подтвержде-
нием научного реализма служит инженерия, а не тео-
рия» [9, с. 282].

Таким образом, для Хакинга первостепенную 
важность в вопросе обоснования научного реализма 
имеет возможность экспериментальной манипуляции 
с ненаблюдаемыми непосредственно сущностями, 
внутренняя природа которых при этом может оста-
ваться закрытой. В то время как в познавательной 
деятельности Чалмерса значение имеет сам концепт 
познаваемой вещи, тогда как микроструктура объекта 
не имеет принципиального значения.

Можно сказать, что гносеологические аспекты 
концепций Чалмерса и Хакинга отличаются толь-
ко уровнем познания реальности, – для первого оно 
происходит на макроуровне (микроструктура позна-
ваемого объекта не имеет значения), для второго по-
знание происходит на микроуровне, но внутренняя 
природа познаваемых микрообъектов также остается 
за скобками.

Таким образом, позицию Чалмерса в вопросе со-
отношения реальности и знания о ней, можно обозна-
чить как онтологический агностицизм, при эпистемо-
логическом оптимизме: познавательная деятельность 
происходит на уровне понятий (метафизика идеаль-
ных концептов). Позиция Хакинга в этом вопросе мо-
гла бы быть выражена как онтологический оптимизм, 
при эпистемологическом агностицизме: даже при 
принципиальной невозможности построения истин-
ной теории, в эксперименте ученый работает с реаль-
ными объектами (напыляет позитроны на шары из 
ниобия) [9, c. 37].

Ответное воздействие 
как критерий реальности

Мы видели, что научным критерием реальности 
у Дойча выступает возможность ответного воздейст-
вия познаваемой сущности. Исходя из этого критерия, 
Дойч говорит о действительности объектов интерак-
тивного виртуального пространства, «теневых» ми-
крочастицах, образующих бесконечный ансамбль па-
раллельных вселенных, а также фактическом бытии 
нефизических сущностей, таких как математические 
объекты. Различие между естественнонаучным экс-
периментом и доказательством в математике состо-
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ит в том, что оно не апеллирует к физическому миру. 
Алгебраические символы в этом смысле для него не 
менее «физичны», чем теоретические термины науки, 
они также отображают структуру самой реальности 
[3, с. 116].

Манипулятивный аргумент экспериментального 
реализма, представленный Хакингом, также утвер-
ждает действительность невидимых сущностей воз-
можностью взаимодействия с ними, как свидетель-
ство влияния на исследуемую область реальности. 
Однако Хакинг отделяет казуальный (причинный) на-
учный реализм от материализма. Для него слово «ре-
альный» должно иметь другие значения, чем выделя-
емые материалистами, для которых объекты необхо-
димы в  качестве строительных блоков мирозданья. 
Он разделяет позицию Нэнси Картрайт, для которой 
вера в теоретические сущности может быть основа-
на только на причинных утверждениях о конкретных 
физических процессах [15, p. 74–86]. То есть теоре-
тические объекты существуют, потому что они дей-
ствуют как причинные факторы, фиксируемые в экс-
периментальной работе ученых [5, с. 16]. Утверждать 
существование электронов мы можем не из-за их роли 
фундаментальных элементов мироздания, а благодаря 
нашему пониманию их особых каузальных свойств: 
напыление позитронов и электронов на ниобиевую 
каплю изменяет ее заряд [9, c. 36–37].

Критерий реальности как возможность ответно-
го воздействия также присутствует и в виртуальном 
реализме Чалмерса по той причине, что его основа-
нием выступает интерактивность и иммерсивность 
цифрового пространства, которое основано на вы-
числительном процессе, таком как компьютерная 
симуляция. Она генерирует входные данные, обра-
батываемые органами чувств пользователя. Поэтому 
для Чалмерса «реальность» цифрового объекта так-
же основывается на восприятии и взаимодействии 
с ним при использовании VR. Тот факт, что вирту-
альная среда генерируется «реальным физическим» 
компьютером, еще более убедительно доказывает её 
«реальность» [19, p. 3–5].

В концепции Дюгема основой естественнонауч-
ного знания также является экспериментальная дея-
тельность. Но экспериментальный метод науки рабо-
тает только на уровне чувственных явлений, описы-
вая и систематизируя данные, собранные в процессе 
наблюдения, а не саму реальность как таковую. Фи-
зическая теория не стремится объяснить глубинную 
природу явлений, стоящих за наблюдаемыми эф-
фектами. Теория служит инструментом для эффек-
тивного описания и организации опытных данных, 
не претендуя на полное познание фундаментальной 
реальности [4].

Заключение
Противостояние описания и объяснения как глав-

ных целей естественнонаучной теории в полемике 
между реалистами и антиреалистами, в концепциях 
Дюгема и Дойча, относится к разным уровням науч-
ного познания. Для первого объяснительная функция 
научной теории редуцируется к материальной реаль-
ности, которая сама нуждается в объяснении, так как 
является метафизической, тогда как задача науки, 
согласно Дюгему – описание и классификация явле-
ний, за которыми скрывается от нас подлинная ре-
альность. Для второго объяснение в науке относится 
к высокоуровневым теориям эмерджетных явлений. 
Природа реальности «теневых» фотонов для Дойча 
не носит принципиального характера, для него важна 
сама возможность через эти «теневые» фотоны объяс-
нить реальность макромира и связанные с ней вечные 
философские вопросы свободы воли, детерминизма, 
времени и т. п.

В философии сознания Дэвида Чалмерса также 
не имеет значение эпистемический статус фундамен-
тальной реальности, лежащей в основе познаваемых 
предметов. Он не видит существенной разницы между 
физическими объектами, существование которых опи-
сывается квантовыми волновыми функциями, и вирту-
альными, созданными на основе структур данных в вы-
числительных процессах. Гносеологическое взаимо-
действие познающего субъекта и познаваемого объекта 
для него происходит на концептуальном уровне: позна-
ется сама вещь, а не ее фундаментальная структура.

Экспериментальный реализм Хакинга также не об-
ременен заботой об эпистемическом статусе непосред-
ственно ненаблюдаемых сущностей, – возможность 
манипуляции ими в научном эксперименте доказывает 
их реальное существование. Принципиальной разни-
цы в познании макро и микрообъектов в таком подходе 
нет, т. к. электроны Хакинга по своей сути остаются 
для него теми же идеальными концептами, внутренняя 
природа которых скрыта для познания. Поэтому глав-
ную цель науки он видит не в познании реальности, 
а в возможности воздействия на мир и изменения его.

Критерием реальности для всех представленных 
концепций выступает возможность ответного воз-
действия познаваемой сущности. У Дюгема и Чал-
мерса этот критерий работает на макроуровне реаль-
ности. Для первого это наблюдаемые в эксперименте 
явления, скрывающие от нас фундаментальную ре-
альность, для второго – познаваемые объекты макро-
мира, фундаментальная основа которых для него не 
имеет принципиального значения.

Манипулятивный критерий реальности Хакинга, 
апеллирующий к экспериментальной практике уче-
ных, касается фундаментальных частиц микромира, 
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но природа этих частиц также остается сокрытой для 
ученого-экспериментатора.

Дойч распространяет действие этого критерия на 
всю реальность, с которой возможно взаимодействие, 
в том числе и на умопостигаемые математические 
сущности, и на объекты интерактивной VR. Но при 
этом, критикуя редукционистский подход, сложив-
шийся в науке, он также, как и остальные, остается 
равнодушным к внутренней структуре познаваемых 
объектов. Природа «теневых» микрочастиц, играю-
щих принципиально важное значение в понимании 
устройства Вселенной, Дойча не интересует, потому 
что для него реальность состоит не столько из элемен-
тарных составных частей, вроде мельчайших частиц 
материи, но в первую очередь из жизни и знания, пре-
небрегаемых в естественнонаучной картине мира.

Таким образом, все представленные в настоящем 
исследовании концепции, при поверхностном взгля-
де противоречащие друг другу, говорят о возможно-
сти только концептуального познания реальности на 
основе восприятия чувственных данных, тогда как 
внутренняя природа познаваемых объектов (будь то 
на макро, или микроуровне реальности) остается не-
доступной для нашего знания о ней.

Подводя итог рассмотрению проблематики стату-
са теоретического знания науки, можно уточнить сле-
дующие критерии понимания и описания реальности 

в философии науки:
1)	 понимание реальности существенно меняется 

с периода XVII до XX веков: от английских эмпириков 
(Т. Гоббс, Д. Локк, Д. Юм) до концепций позитивизма, 
в частности эмпириокритицизма (Э. Мах, П. Дюгем);

2)	 концепции объяснения и предсказания нахо-
дят своё развитие и уточнение в работах К. Гемпеля 
и К. Поппера;

3)	 практический и инструментальный критерии 
реальности применимы как к абстрактным объектам 
физики, так и к объектам математического анализа.

Научная ценность полученных результатов состо-
ит в исследовании нового критерия для определения 
реальности. Этот критерий основан на понятии экс-
периментального или манипулятивного воздействия 
и его ответной реакции. В отличие от традиционных 
подходов, он позволяет рассматривать реальность не 
только физических объектов, но и абстрактных, нефи-
зических сущностей.

Практическая значимость исследования заключа-
ется в анализе возможности применения манипуля-
тивного критерия реальности к таким областям, как 
математика и виртуальная реальность.

Полученные результаты дают возможность даль-
нейших исследований способов преодоления радикаль-
ных различий между реалистическим и антиреалисти-
ческим подходами в рамках анализа научного знания.
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