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Аннотация. Общая цель исследования – раскрыть потенциал философского осмысления насущных вы-
зовов, которые ставит перед человеком цифровая реальность в наиболее существенных для человеческого 
бытия аспектах. Более конкретная цель – выявить те аспекты цифровой реальности, которые одновре-
менно и несут угрозу расчеловечивания, и оставляют возможность инвертировать такое состояние, как 
с  точки зрения теории, так и практики. Релевантность философской рефлексии обуславливается тем, 
что, с одной стороны, цифровой мир вовлекает в себя человека, обеспечивая извечно искомую человеком 
связность бытия, а с другой стороны, наоборот, препятствует деятельному синтезу идей и понятий, как 
в случае с клиповым мышлением. Амбивалентность подобного феномена побуждает использовать диалек-
тический метод – следуя духу гегелевской логики – для исследования таких пар понятий как отчуждён-
ность-вовлечённость, аутентичность-неаутентичность, связность-кенозис в контексте цифровых ситу-
аций. Инструментальным принципом работы является достижение органичного сочетания объектного 
фокусирования на феномены новейшей эпохи вкупе с методологической опорой на труды и мысли классиков, 
таких как Кант, Гегель и Хайдеггер. Статья, исходя из такого принципа, изначально отталкивается от че-
тырёх кантовских вопросов философии в русле понятия связности и переходит к экзистенциальной трак-
товке связности как вовлечённости, чтобы точнее подобрать понятия для отражения сущностных вызо-
вов цифровизации, учитывая баланс адекватности и всеобщности. Для этого исследуется релевантность 
философии Хайдеггера, его философско-этимологических, феноменологических установок и экзистенци-
алов в контексте цифровизации и предлагается диалектическое развитие его мысли в актуальных соци-
ально-исторических условиях. Конструируется понятие «отчуждённая вовлечённость» и анализируется 
его экспликативный потенциал в отношении цифровой реальности. Такой подход позволяет рассмотреть 
четыре вида взаимодействия «человек – цифровая среда» (социальные медиа, диалоговые системы ИИ, 
пересадка сознания, использование «больших данных») в качестве ловушек отчуждённой вовлечённости, 
трансформирующих познание, объяснение и понимание человеком мира и себя. Научная новизна работы 
состоит в том, что удалось подробно и полноценно диагностировать проблемные места цифровой эпохи 
с философско-понятийной точки зрения, опираясь при конструировании понятий на классические обще-
философские методы и принципы, отражая и сохраняя неразрывность и преемственность философской 
мысли. Актуальность работы состоит в том, что предполагается решать проблемы цифровизации не 
путём отказа от её инфраструктуры, а путём более осмысленного и деятельного участия человека в кон-
струировании цифровой реальности. Тем самым намечаются пути решения научно-философской проблемы 
асинхронности между технологическим прогрессом и гуманитарным развитием. В заключении предлага-
ется разновидность гегелевского выхода из пути отчуждения на путь познания для человека 21-го века: 
выдвигаемая схема, отсылающая к новой формуле синтеза теории и практики в терминах общей семиоти-
ки, содержит предпосылки к практической реализации. 
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свобода, ловушки отчуждённой вовлечённости.
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Abstract. The general aim of the research is to reveal the potential of philosophical reflection regarding urgent 
challenges posed by the digital reality in the most essential aspects of human existence. The specific target of the 
investigation is to identify those aspects of digital reality which simultaneously carry the threat of dehumanization 
and leave the possibility of inverting such a condition from a theoretical and a practical standpoint. The relevance of 
philosophical reflection is conditioned by the fact that, on the one hand, the digital world engages the human being, 
providing the coherence of existence that humans have always sought, and on the other hand, it prevents the active 
synthesis of ideas and concepts, as in the case of clip thinking. The ambivalence of such a phenomenon prompts us to 
use the dialectical method – following the spirit of Hegelian logic – to investigate such pairs of concepts as alienation-
involvement, authenticity-unauthenticity, and coherence-kenosis in the context of digital situations. The instrumental 
principle of the work is to achieve an organic combination of an objective focus on the phenomena of the recent era 
together with a methodological reliance on the works and thoughts of classical scholars such as Kant, Hegel, and 
Heidegger. Based on this principle, the article initially builds on the four Kantian questions of philosophy in the 
context of the notion of connectedness and moves to an existential interpretation of connectedness as engagement 
in order to more precisely select concepts that reflect the essential challenges of digitalization, taking into account 
the balance of adequacy and universality. To this end, the relevance of Heidegger’s philosophy, his philosophical-
etymological, phenomenological attitudes and existentials in the context of digitalization are explored and a dialectical 
development of his thought is proposed for modern socio-historical conditions. The concept of «alienated engagement» 
is constructed and its explicative potential in relation to digital reality is analyzed. This approach allows us to 
consider four types of interaction between humans and their digital environment (social media, AI dialogue systems, 
consciousness transplantation, the use of «big data») as traps of alienated engagement, transforming human cognition 
as well as the human faculties of explanation and understanding the world and oneself. The scientific novelty of the 
work consists in the fact that it has become possible to comprehensively diagnose the problematic features of the digital 
age from the philosophical and conceptual point of view, relying in the construction of concepts upon classical and 
general philosophical methods and principles, reflecting and preserving the continuity and contiguity of philosophical 
thought. The relevance of the current work is related to the fact that the work does not suggest solving the problem 
of digitalization by abstaining from the use of digital infrastructure: the work offers a path for a more thoughtful and 
active engagement of human beings in constructing digital reality. Such a suggestion delineates ways of overcoming 
the philosophical and scientific problem of asynchronicity between technological progress and human development. In 
conclusion, we propose a type of Hegelian way out of the path of alienation onto the path of comprehension for the 21st 
century human being: the scheme that is put forward, referring to a new formula for the synthesis of theory and practice 
in terms of general semiotics, contains implications for practical realization. 

Key words: connectivity, alienation, involvement, digitalization, artificial intelligence, freedom, traps of alienated 
involvement.
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Введение
Если исключить принцип солипсизма и последо-

вать Гуссерлю [9], предлагавшему вслед за Декартом 
сомневаться во всём, за исключением базовой инту-
иции о существовании мира и ego, то три вопроса 
Канта [19, с. 36]: «Что я могу знать?», «Что я должен 
делать?», «На что я смею надеяться?» – можно сфор-
мулировать как вопросы об отношении познающего, 

этического и верующего «я» к миру. Но «я», в таком 
случае, не только трояким образом связано с миром, – 
оно и не подвергается полному кенозису, не расще-
пляется окончательно и бесповоротно на познающее, 
этическое и верующее «я», а соединяется воедино, 
если не для ответа, то для вопрошания «Что есть че-
ловек?» (четвёртый вопрос Канта [19, с. 36]). Из такой 
постановки вопроса следует, что исследование поня-
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тия связности является ключом либо к ответам на по-
ставленные вопросы, либо, по крайней мере, к прояс-
нению их сути.

Методы исследования
Проводится анализ понятия связности в философ-

ско-этимологическом, диалектическом и феномено-
логическом ключе. Диалектический аспект связности 
раскрывается с помощью исследования динамики 
смыслов взаимообуславливающей пары понятий «от-
чуждённость-вовлечённость». Следуя гегелевскому 
принципу снятия (Aufhebung) и хайдеггеровскому 
противопоставлению аутентичности-неуатентично-
сти бытия (eigene-uneigene), развёртывается трактов-
ка актуальных социально-исторических условий как 
отчуждённой вовлечённости, содержащей, однако, 
потенцию к подлинной вовлечённости. Философ-
ско-этимологический аспект связности раскрывается 
в методологической установке Хайдеггера и его рабо-
ты «О поэтах и поэзии. Гёльдерлин, Рильке, Тракль». 
Феноменологический аспект исследования опирается 
на принцип «Назад к самим вещам» Гуссерля и Хай-
деггера, а также принцип единства феноменологии 
и герменевтики, изложенный в книге Хайдеггера «Бы-
тие и время». Суть этого метода основывается на том, 
что истина сокрытия бытия для присутствия (Dasein) 
проявляется через прояснение структур сокрытия 
бытия как такового. Поиск свойств неаутентичного 
модуса присутствия направлен на то, как бытие как 
таковое трактует себя и проявляет (скрывает) себя 
в  неаутентичных условиях: это создаёт условия для 
поворота (Kehre) в сторону аутентичности.

От связности к отчуждённой вовлечённости: 
путевая нить (Leitfaden)

Понятие связности и его роль в философии глубо-
ко разработаны в таких работах А. В. Смирнова, как 
«Субстанциальная и процессуальная картина мира 
(к вопросу о типологии культур и картин мира)» [28] 
и «Логика смысла как философия сознания. Пригла-
шение к размышлению» [29]. В статье [28] автор пи-
шет, что «осмысливание неотторжимо от выявления 
связности, а связность напрямую соотносится с един-
ством. Именно на основе этих двух понятий кристал-
лизуется <...> интуитивное постижение реальности». 
В главе «Размышление I.6 Связность и знак» Смирнов 
[29, с. 117] отмечает, что «человеческое сознание ха-
рактеризуется прежде всего тем, что последовательно 
развивает, в дополнение к знаковой функции, способ-
ность к связности. Именно эта способность составля-
ет характерное свойство человека».

Примечательно, что установка философии Смир-
нова развивает и раскрывает идеи Канта. Так, синтез 

как форма связности играет у Канта ключевую роль 
[19; 17; 16]. Во-первых, сама возможность содержа-
тельной метафизики связывается им с возможностью 
синтетических априорных суждений [19, с. 92, 541]. 
Другим ключевым тезисом Канта является тезис 
о связности сознания в форме «трансцендентального 
единства апперцепции» [17, с. 163]. Часть III «Кри-
тики способности суждения» Канта [16, с. 19] оза-
главлена так: «О критике способности суждения как 
средстве, связывающем две части философии в еди-
ное целое».

Отдавая должное потенциалу работ А. В. Смирно-
ва в раскрытии понятия связности как таковой, не-
обходимо дополнительно учесть специфический кон-
текст нового мира цифровизации и экзистенциальных 
вызовов человечеству, которые несут в себе техноло-
гии искусственного интеллекта и новых типов сетевой 
коммуникации, развитие кибернетики третьего по-
рядка [23], не существовавшие в парадигме немецкой 
классической философии. Своеобразным мостиком 
между классической парадигмой и новыми вызовами 
техники может служить экзистенциальный поворот 
в философии, отправной точкой которого можно счи-
тать философию К. Ясперса, Ж.-П. Сартра и М. Хай-
деггера. Именно Хайдеггер уловил и адекватно опи-
сал угрозу технологизации для человека и нашёл её 
истоки в новоевропейской философии [30, с. 221–238, 
26]. Если рассматривать связность именно в контексте 
экзистенциальной философии, то связь человека с ми-
ром можно обозначить таким тематическим термином 
как вовлечённость, подразумевая под ним вовлечён-
ность человека в со-бытие с миром и её потенциаль-
ное раскрытие человеку в моменты рефлексии собст-
венной вовлечённости. Хайдеггер оперирует такими 
экзистенциалами как присутствие (Dasein), озабочен-
ность (Die Sorge), исследует вброшенность человека 
в окружающий его мир [3; 20]. В книге Хайдеггера, 
посвященной поэзии [31, c. 40], автор уделяет особое 
внимание поэтической интерпретации тянущей, вле-
кущей силе тяготения в стихотворении Рильке: «Бы-
тие, будучи риском, удерживает всё сущее в качест-
ве рискованного/рискующего в этой взаимосвязи (in 
diesem Bezug). Однако эта середина (центр) влекуще-
притягивающей связи (des anziehendes Bezuges) од-
новременно удаляется ото всего сущего)». Но почему, 
при всём многообразии обозначений экзистенциалов 
Хайдеггера, особенно актуально рассмотреть такую 
их интерпретацию как вовлечённость?

Хайдеггер, анализируя греческое понятие истины 
ἀλήθεια как несокрытости, отмечает, что истина ни-
когда в полной мере не раскрывает себя, всегда остав-
ляя некую загадку, некую сокрытость. Более того, он 
обнаруживает, что бурное развитие техники и мета-
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физичность европейской философии имеют сходст-
во в том, что вовлекают как «обычного человека», 
так и философа в ловушку сокрытости. Эту ловушку 
сокрытости он обозначил как «постав» (Gestell) [30, 
с. 11–13]. Вместо того, чтобы следовать пути, пред-
лагаемому бытием, и тем самым позволить бытию 
приоткрыться человеку, человек возводит конечные 
преграды на этом пути и пытается удовлетвориться 
такими преградами. В философии возводимые таким 
образом преграды проявляют себя как метафизиче-
ские системы, в науке – как научные картины мира, 
предпочитающие вычисление в противовес понима-
нию, а в повседневной жизни такие преграды являют 
себя товарами массового производства, вырождающи-
ми Dasein в Das Man. Однако отчуждённость человека 
от бытия в контексте отчуждённости потребителя от 
проживания жизни (Erleben), отчуждённости учёного 
от таинственности природы (вспомним формулу фи-
зиков-практиков «Заткнись и вычисляй!», англ. «Shut 
up and calculate!» [39]) и отчуждения философов в их 
увлечённости построениями онтологических систем, 
призванных описать, а не раскрыть бытие, меркнут 
в сравнении с отчужденностью пользователя социаль-
ных медиа 21-го века, притянутого к своему смартфо-
ну в бесконечном просмотре бессмысленных роликов 
индустрии раз-влечений по типу сервиса TikTok [33]. 
Отчужденность во времена Хайдеггера не достигала 
ещё такой качественно новой глубины, которая требу-
ет поиска новых формулировок и трактовок для фило-
софского осмысления. Новая неведомая сила отчуж-
дения, утягивающая подростков к себе и в себя как 
чёрная дыра (вспоминаем поэтику тяготения Рильке-
Хайдеггера), может быть обозначена как отчуждён-
ная вовлечённость. Новые медиа магнитом вовлекают 
человека в виртуальную реальность, отчуждая от ре-
альной социальности. Каждый погруженный в смарт-
фон возвращается в состояние атомарности, которое 
Гегель описывал как наивное состояние ребёнка или 
животного [6, с. 480].

Четыре проявления отчуждённой вовлечённости 
в цифровую эпоху

Наиболее ярко отчуждённая вовлечённость про-
являет себя в так называемом «клиповом мышлении». 
Как пишет А. В. Ерахтин в статье «Гуманитаристика, 
философия и клиповое мышление» [12], «клиповое 
мышление работает по тем же принципам, что и виде-
оклипы, то есть человек воспринимает окружающую 
его действительность как последовательность никак 
не связанных между собой явлений. Индивид пере-
стает воспринимать и усваивать большие и простран-
ственные тексты, разрушается способность к целост-
ному и системному осмыслению, выстраиванию при-

чинно-следственных связей». Клиповое мышление 
препятствует процессам познания и понимания, эти-
ческого выбора и внеположенной субъекту духовной 
реальности, образ которой и формирует предмет над-
ежды, поскольку во всех этих процессах необходи-
мым условием является трансцендирование фрагмен-
тарности вот-бытия. Как утверждал Кант [17, c. 575], 
«если бы всякое представление было чуждо другим 
представлениям, как бы изолировано и обособлено 
от них, то в таком случае никогда не возникло бы 
ничего подобного знанию, так как знание есть целое 
подвергнутых сравнению и связанных между собой 
представлений…», см. также переход от вот-бытия 
к мере, сущности, понятию и духу у Гегеля [6]. Так, 
для понимания универсальной мощи закона природы, 
внеположенного отдельным фрагментам вот-бытия 
[35], мышлению необходимо выйти за пределы кли-
пов (англ. clipped – обрезанный, обрубленный). Кроме 
того, чтобы объяснить законы природы, необходимо 
прибегать к суждению как связи субъекта и предика-
та и к силлогизмам, раскрывающим связь суждений, 
однако атомарность клипового мышления блокиру-
ет формирование связей. Познание же духовного есть 
понимание, которое, по Дильтею, разворачивается во 
времени и подразумевает раскрытие внутренней связ-
ности между прошлым и настоящим [11; 27]. Однако 
клиповому мышлению свойственна дискретность, не-
осмысленное перескакивание с темы на тему, с клипа 
на клип. Единственный «понимающий» в этом про-
цессе – алгоритм выдачи клипов интерактивного ме-
диа. Таким образом, понимание отчуждается от чело-
века в пользу машины.

Вторая ловушка отчуждённой вовлечённости – 
это диалоговые системы искусственного интеллекта 
типа ChatGPT, способные по запросу пользователя 
написать реферат, статью или даже стихотворение, 
создать изображение или видео [15]. Экономический 
фактор фактически бесплатного труда машины за-
ставляет всё большие человеческие сообщества, зато-
ченные на производство нематериальных ценностей, 
полагаться на машины, отказываясь от труда людей. 
Таким образом, если раньше творческие способно-
сти отчуждались только у массового потребителя 
в  его экзистенциале Das Man, но производились ка-
стой творческой интеллигенции, сохранявшей некую 
причастность раскрытию бытия, то теперь и эта про-
слойка общества уничтожается, причём уничтожается 
техникой. Таким образом, место подлинного субъек-
та занимает машина, и тезис постмодернистов о смер-
ти субъекта становится фактически истинным. Более 
того, если под одними из основных качеств субъект-
ности понимать способность принимать решения 
и нести за них ответственность, то нейропедагог или 
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нейрочиновник, которым делегировали принятие ре-
шений, отчуждают ответственность от делегирующих 
и присваивают её себе, как бы конструируя собствен-
ную (машинную!) субъектность.

Третья ловушка отчуждённой вовлечённости – 
представление о возможности «пересадки сознания». 
Ещё Аристотель понимал душу и тело как две не-
отъемлемые части одной первой сущности [36], а на 
современном языке философии и психологии такому 
пониманию соответствует понятие «психофизическое 
единство» [34]. Аристотель приводит пример с рукой, 
отделённой от тела, как объектом, не являющимся 
уже по сути рукой [1, с. 188]. Таким образом, рука есть 
рука, когда она чья-то, принадлежит некоему психо-
физическому единству. С точки зрения Гегеля, одним 
из ответов на вопрос «Что есть человек?» является 
«Человек есть собственник», поскольку человек, вза-
имодействуя с миром, всё делает «своим» [6, с. 706, 
7, с. 102–103]. Таким образом, человеку может быть 
пересажен орган другого человека, и он сделает его 
«своим» (если его не отвергнет иммунная система). 
Исходя из этого, само сознание невозможно переса-
дить, можно пересадить что-то сознанию. Однако, 
если человек как Das Man привык объективировать 
и отчуждать своё сознание, то неудивительно, что воз-
никает ложное представление о возможности пере-
садки сознания подобно биооргану, хотя на деле, если 
что и будет пересажено – это то, что уже насажено 
человеку – некая отчуждённая форма Das Man.

Четвёртая ловушка отчуждённой вовлечённо-
сти  – представление о том, что человека, его лич-
ность, личностные аспекты его деятельности можно 
свести к поведению, предсказать, определить с помо-
щью «больших данных». С позиций гуманистической 
психологии объективные, численные параметры не 
могут определять душу человека1. Однако такой тезис 
справедлив, только если отношение человека к миру 
описывается экзистенциалом Dasein в его подлинной, 
невырожденной форме, а не в форме Das Man. В ситу-
ации подлинного отношения к бытию, как бы социум 
или язык ни сковывал человека (как пишет М. Гаспа-
ров о языке, «что бы мы ни делали, о чем бы ни дума-
ли, к чему бы ни стремились – мы не вольны выйти из 
этого потока…» [4, с. 5]), человек всё же – существо 
бесконечное, как с точки зрения свободного речепо-
рождения (как утверждает Хомский [38], несмотря на 
набор правил и ограничений), так и с точки зрения 

бесконечной самореференции (бесконечная «зеркаль-
ность» самосознания, чистого для-себя-бытия у Геге-
ля [6, с. 138], эстетические рекурсии Канта [37]). Хай-
деггер подчёркивал конечность человеческого бытия 
в форме бытия-к-смерти [30, с. 31, 32, с. 403], однако 
подобная конечность может быть подлинной, если её 
содержание совместно творится бытием и человеком 
через вовлечённость человека в  бытие. «Метафизи-
ческий порыв» духовно здорового, вопрошающего 
человека2 стремится трансцендировать неподлинную 
конечность, навязываемую структурными условиями 
социума. Что означает «трансцендирование непод-
линной конечности»?  Для В. А. Конева это – утвер-
дить себя [21]. В. П. Зинченко говорит о пределе та-
кого утверждения как влияния личности на культуру 
в форме «памятников человеческого духа» [14, с. 20]. 
Отличный пример такого успеха – А. С. Пушкин, 
фактически создавший литературный русский язык, 
воздвигнув памятник себе «нерукотоворный» [8]. Да, 
памятник как нечто завершённое, утверждённое  – 
в определённом смысле конечен, но конечен подлин-
но, через жертву бытию культуры. Таким образом, 
именно человек как развитая личность определяет 
сам себя, или даже общество вокруг себя. Успешное 
определение сущностных аспектов души человека 
машиной или алгоритмами говорит только о глубо-
ком отчуждении человека от самого себя, от идеалов 
собственного развития. Но в таком случае, согласно 
Зинченко [14], нет развития культуры, а значит, и нет 
предпосылок для того, чтобы кто-либо брал эстафету 
воздвижения памятников духа: культура и человек по-
падают в ловушку самовырождения.

Итоги исследования и заключение о возможности 
выхода из ловушек отчуждённой вовлечённости

Каков возможный выход из описанных ловушек? 
Возвращаясь к понятию связности, рассмотренные 
ловушки отчужденной вовлечённости можно тракто-
вать как ловушки негативной, сковывающей человека 
связности. Подобную негативную связность в форме 
довления объективного духа над субъективным Гегель 
описывает в «Феноменологии духа» [5, с. 110] как «не-
счастное сознание». В «Науке Логики» [6, с. 532] это-
му состоянию духа соответствует довление причинной 
стороны сущности в виде необходимости до «самого 
трудного» этапа: перехода от необходимости к свобо-
де. Этот самый сложный этап представлен в «развитии 

1 Абдурахманов Р. А. История психологии : идеи, концепции, направления : учебное пособие. – М. : Московский психолого-социальный 
институт, 2006. – С. 133.

2 Курашов В. И. Начала прагматической антропологии: учебное пособие для студентов вузов, обучающихся по направлению подготов-
ки ВПО 030100 – «Философия», специализация «Философская антропология». – 2-е изд., испр. – М. : Университет, 2007. – С. 24, 233–238. – 
EDN: QWQKPP.
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понятия», т. е. в науке. Освобождением от оков нега-
тивной связности цифрового мира станут междисци-
плинарные исследования сущности этого нового мира, 
методов машинного обучения, принципов функциони-
рования кибернетики третьего порядка. Изучив новый 
мир с позиций философии техники, теории управле-
ния, теории коммуникации и математической теории 
нейросетей, человек сможет сделать его «своим» (по 
Гегелю), а значит, и управлять им. Тогда не машины 
будут хозяевами человека, а человек будет использо-
вать машины как инструменты для достижения соб-
ственных целей. Недаром Адам дал имена животным, 
и Бог повелел Адаму ими управлять [2, с. 5]. Та же 
логика, даже в большей степени, применима и по от-
ношению к машинам: только так человек восстановит 
идеалы эпохи Возрождения в условиях нового цифро-
вого мира. Подобная мысль содержится в недавно пе-
реведённом с фарси эссе Джалала Але-Ахмада: «Что-
бы контролировать машины, нужно их создавать. 
Предмет, созданный чужими руками, будь это хоть 
амулет или талисман от сглаза, несет в себе загад-
ку, частицу пугающих и недоступных человеку миров. 
Он хранит в себе тайну<…> Так давайте же проявим 
любопытство, давайте немного повзрослеем, откроем 
талисман и узнаем его секрет» [10, c. 100–103]. 

Предложенный рецепт перекликается с переклю-
чением внимания в философии техники с традици-
онно-философской рецептивной деятельности на де-
ятельность проективную и вскрытием их различий 
и подобия. Как пишет А. Ю. Нестеров, исследуя эпи-
стемологические и онтологические основания фило-
софии техники [24]: ««четвёртое царство» выполня-
ет для проективной деятельности те же функции, что 
и «мир идей» Платона для традиционно исследуемой 
в истории философии рецептивной деятельности». 
Поскольку «что разумно, то действительно; и что 
действительно, то разумно», а слова «деятельность», 
«деяние», «действие» однокоренные не только в рус-
ском языке (ср. act, activity, actuality в английском 
или wirken, Wirklichkeit в немецком), актуальная 
ситуация отчуждения как ловушка отчуждённой во-
влечённости может пониматься и как сдвиг в рецеп-
тивную сторону от баланса и диалога рецептивности 
и проективности. Согласно Хайдеггеру, бытие и его 
«вес» даже в дефективном модусе присутствия не 
умаляется: это значит, что проективная вовлечёность 
не исчезает, а  приобретает статус отчуждённой во-
влечённости. Отдельно стоит отметить, что древнег-
реческое τέχνη может пониматься и как искусство, 
и как техника, и А. Ю. Нестеров неспроста развивает 

понимание подобия между техникой и творчеством 
как в историко-философском, так и в современном 
ключе и в актуальном терминологическом аппарате, 
в том числе как форм проективного семиозиса [24; 
25]. Дело в том, что Хайдеггер постоянно стремит-
ся подчеркнуть, что нельзя понимать его разведение 
аутентичности и неаутентичности присутствия как 
подготовку к некоему новому философскому про-
екту по успешному преодолению неаутентичности. 
Вместе с тем, знаменитое «новое начало» и «четве-
рица» Хайдеггера как альтернатива новоевропей-
ской метафизичности возникла после внимательного 
изучения им творческих актов Гёльдерлина: как пи-
шет Николай Болдырев в послесловии к книге Хай-
деггера о поэтах и поэзии [31, с. 138] «изучив вну-
тренние пространства Гёльдерлина, Хайдеггер дела-
ет открытия, после которых ты уже не можешь жить 
как прежде». Таким образом, проективный семозис 
Гёльдерлина, сочетаясь с  рецептивным семиозисом 
Хайдеггера и приводят к  искомому «просвету бы-
тия» (Lichtung). Это возвращает нас к социальности, 
со-бытию (Mitsein), только в своей аутентичности: 
следовательно, налицо необходимость союза проек-
тивных и рецептивных «семиотиков». 

С философско-духовной точки зрения в этом от-
ношении релевантны мысли князя С. Н. Трубецкого 
в изложении В. Зеньковского [13, c. 749] «как гласит 
известная и прославленная формула С. Трубецкого, 
мы во всех актах (теоретического и морального ха-
рактера) «держим внутри себя собор со всеми»», или, 
в изложении С. Левицкого [22, c. 221], «это вселен-
ское сознание не носит характера высшей духовной 
индивидуальности. Оно носит форму «мы», а не «я». 
Иначе говоря, вселенское сознание соборно». С акту-
альной, научно-практической точки зрения необхо-
димо отметить недавно прошедшую всероссийскую 
конференцию с международным участием «Свет 
и  тени цифровой реальности: образ инженера 21-го 
века»3, одной из дискуссионных тем которой ста-
ла тема «Союз философов и инженеров в цифровую 
эпоху». Такие и подобные им назревающие формы 
деятельного синтеза могут способствовать выходу из 
ловушек отчуждённой вовлечённости, навязываемых 
цифровой эпохой: таким образом, homo faber сохра-
нит человеческое в человеке, несмотря на актуальные 
вызовы человеческому со стороны машин. 

Проведённое исследование очерчивает способы 
устранения дисгармонии между технологическим 
прогрессом и гуманитарным развитием человека, 
опираясь на общефилософские понятия, такие как 

3 Всероссийская конференция с международным участием // Свет и тени цифровой реальности. – URL: https://lightandshadows.psu.ru/ 
(дата обращения: 01.04.2025).
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связность, аутентичность, отчуждённость и  во-
влечённость и предлагая для изучения новое поня-
тие: ловушки отчуждённой вовлечённости. Даль-
нейшие исследования могли бы обратить взгляд на 
другие формы проявления упомянутых ловушек, 
помимо четырёх форм, отражённых в статье. Вместе 
с тем, само сконструированное понятие может быть 

уточнено и переформулировано, поскольку является 
в большей степени инструментом философского по-
иска, чем элементом новой онтологии. Продолжение 
философских поисков в этом направлении полно-
стью согласуется с выводами статьи о живой творче-
ской мысли как преодолевающей прокрустово ложе 
цифровых ловушек.
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