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Аннотация. Актуальность работы заключается в том, что представленные в философской литературе 
различные классификации религии не создают предпосылок ее целостного видения, а отражают лишь отдель-
ные конкретно-исторические воплощения данного феномена. Поэтому целью исследования явилось обоснова-
ние того, что предложенная Д. В. Пивоваровым классификация, сформированная на основе синтетической 
концепции, позволяет выявить многомерность и эвристическую ценность религии. Опираясь на метод диа-
лектики, свойственные ему принципы целостности, историзма, системности, используя комплекс аналитико-
синтетических операций, мы разрабатываем проблему таким образом, чтобы полученные результаты и вы-
воды свидетельствовали о научной, теоретической и практической значимости исследования, посвященного 
пивоваровской классификации.

В первом разделе статьи продемонстрировано, что синтетическая концепция религии Пивоварова возни-
кла в условиях противоречивой когнитивно-идеологической ситуации; сразу после обнародования у нее появи-
лись сторонники и противники. Однако, несмотря на то, что новое всегда «приживается» сложно, по исте-
чению времени концепция Пивоварова начинает обретать все большее число приверженцев.

Во втором разделе обращается внимание на серьезную аналитическую работу, проделанную Пивоваровым 
по уяснению этимологии слова и определения понятия религии. В одних трактовках религии он видит истоки 
обобщающего определения, другие подвергает достаточно серьезной критике, утверждая при этом, что ни 
одну из них не следует считать ошибочной, так как все они сформированы на основе определенного материа-
ла, отражающего суть данного феномена, пусть даже частично.

Третий раздел посвящен анализу эгоцентрических, социоцентрических и космоцентрических религий, вы-
явлению их носителей, общих черт и характерных особенностей. Показано, что, детально проанализировав 
вероучения данных религий, Даниил Валентинович приходит к выводу: если руководствоваться синтетиче-
ской парадигмой, выделяя устойчивые и фрагментарные связи, то можно получить целостную картину, 
обладающую значительным потенциалом для дальнейших исследований. В качестве примера он приводит 
религию бахаи, в которой ему импонировало как миролюбивое поведение ее представителей, так и тонкости 
содержания самого учения. Имеется в воззрениях Пивоварова и практическая составляющая, заключающа-
яся в том, что выбор того или иного вероисповедания человек должен сделать самостоятельно и осознанно.

Ключевые слова: Д. В. Пивоваров, религия, атеизм, классификация религий, эгоцентрические религии, соци-
оцентрические религии, космоцентрические религии.
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Abstract. The relevance of the work lies in the fact that various classifications of religion presented in the philo-
sophical literature do not create prerequisites for its holistic vision, but reflect only individual specific historical in-
carnations of this phenomenon. Therefore, the purpose of the study was to substantiate the fact that the classification 
proposed by D. V. Pivovarov, formed on the basis of a synthetic concept, allows us to identify the multidimensionality 
and heuristic value of religion. Relying on the dialectic method, its inherent principles of integrity, historicism, system-
icity, using a complex of analytical and synthetic operations, we develop the problem in such a way that the obtained 
results and conclusions testify to the scientific, theoretical and practical significance of the study devoted to Pivovarov’s 
classification.

The first section of the article demonstrates that Pivovarov’s synthetic concept of religion arose in the conditions 
of a contradictory cognitive-ideological situation; immediately after its publication, it had supporters and opponents. 
However, despite the fact that the new always «takes root» with difficulty, over time Pivovarov’s concept begins to ac-
quire an increasing number of adherents.

The second section draws attention to the serious analytical work done by Pivovarov to clarify the etymology of the 
word and the definition of the concept of religion. In some interpretations of religion he sees the origins of a general 
definition, while others he subjects to quite serious criticism, arguing that none of them should be considered errone-
ous, since all of them are formed on the basis of certain material reflecting the essence of this phenomenon, even if only 
partially. The third section is devoted to the analysis of egocentric, sociocentric and cosmocentric religions, identifying 
their bearers, common features and characteristic features. It is shown that, having analyzed in detail the doctrines of 
these religions, Daniil Valentinovich comes to the conclusion: if we are guided by a synthetic paradigm, highlighting 
stable and fragmentary connections, we can obtain a holistic picture with significant potential for further research. As 
an example, he cites the Baha’i religion, in which he was impressed by both the peaceful behavior of its representatives 
and the subtleties of the content of the teaching itself. There is also a practical component in Pivovarov’s views, which 
consists in the fact that a person must make the choice of one religion or another independently and consciously.

Key words: D. V. Pivovarov, religion, atheism, classification of religions, egocentric religions, sociocentric reli-
gions, cosmocentric religions.
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Введение
Актуальность проведенного исследования опре-

деляется существенными теоретическими пробле-
мами, которые порождают множество практически 
ориентированных вопросов. Так, о существовании 
различных религий известно на протяжении веков, 
ведутся исследования соответствующей направлен-
ности, однако практически все получившие извест-
ность концепции не могут претендовать на целостное 
видение и разрешение имеющихся проблем. Данная 
тенденция, в частности, характерна для классифика-

ций религий, представленных в философской литера-
туре [6]. Вместе с тем, подавляющему большинству 
классификаций трудно отказать в объективности при-
менительно к отдельным жизненным воплощениям 
феномена религии. Эти обстоятельства свидетель-
ствуют о наличии нерешенной научной проблемы. 
Назрела необходимость в синтетической концепции, 
обобщающей в себе частные теоретические конструк-
ции и, соответственно, способной выступить основа-
нием для более объективной классификации религий, 
раскрывающей новые горизонты совершенствования 
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содержания соответствующей сферы знания.
Такая классификация была предложена Даниилом 

Валентиновичем Пивоваровым. Она разработана и об-
народована не сегодня, не вчера и даже далеко не по-
завчера. При этом автор не ограничился изложением 
ее содержания в какой-то одной работе. Обсуждаемую 
классификацию он, по мере необходимости, в соответ-
ствии с логикой своих изысканий, описывал и обосно-
вывал в каждом новом случае с учетом жанра и объема 
издаваемого произведения, всякий раз находя возмож-
ность что-то уточнить, дополнить или же лаконизиро-
вать предлагаемый читателям материал. Соответст-
венно, целью нашего исследования стало раскрытие 
особенностей классификации религий Д. В. Пивова-
рова и выявление ее эвристической ценности.

Возникновение синтетической концепции 
религии Д. В. Пивоварова: когнитивно-

идеологическая ситуация
Обратим внимание на два момента, которые нам 

на сегодняшний день представляются ключевыми 
применительно к пониманию специфики когнитивно-
идеологической ситуации возникновения классифика-
ции Д. В. Пивоварова. Во-первых, налицо синкретич-
ность и принципиальная неполнота доминирующих 
в обществе представлений о религии, в рамках кото-
рых религиозные вероучения оказываются если и не 
совершенно чуждыми обществу явлениями, то, как 
минимум, производят впечатление явлений, не несу-
щих социально важных функций. Во-вторых, сложив-
шийся социокультурно-информационный фон крайне 
неблагоприятен для пивоваровской классификации 
как источника актуальной информации о том, чем 
является религия, каково ее реальное место в жизни 
человека и общества. Дело в том, что разными слоями 
населения нашей страны давно усвоены и устойчиво 
воспроизводятся атеистические и критические уста-
новки относительно религии. В связи с этим немалое 
число ученых демонстрирует отрицательное отноше-
ние к данному феномену.

Приведем пример из философской биографии Пи-
воварова. В 2001 году Даниил Валентинович работал 
над очередной книгой, посвященной осмыслению фе-
номена религии. В связи с этим он дал интервью од-
ному периодическому изданию, рассказав о процессе 
и некоторых результатах своего исследования рели-
гии с философских позиций1. Через некоторое время 

в том же издании была опубликована статья видного 
представителя сферы естественнонаучного знания, 
члена-корреспондента РАН2. Содержание статьи яви-
ло собой жестко отрицательный и нелицеприятный 
отклик на интервью, в котором отвечающий на во-
просы философ вел речь о соизмеримости науки и ре-
лигии. К сказанному следует добавить, что в данном 
периодическом издании представлена и другая ста-
тья, автор которой столь же отрицательно воспринял 
взгляды Пивоварова, изложенные в интервью3.

Кроме того, нельзя умолчать и о том, что крити-
ческие статьи, упомянутые выше, были опубликова-
ны в 2001 году. Так, может быть, сейчас, в двадцатые 
годы двадцать первого века, не стоит делать акцент 
на их содержании? Все-таки, после публикации ста-
тей прошло много времени. И даже если их авторы, 
по какой-либо причине, в тот момент считали необхо-
димым демонстрировать свою приверженность воин-
ствующему атеизму, то не исключено, что позднее их 
позиция изменилась (а, может быть, и нет?). Как бы 
то ни было, сегодня мы живем в свободной стране, где 
нет запретов ни на религиозные, ни на атеистические 
убеждения.

Вера присуща не только религиозному, но и вся-
кому иному мировоззрению; она «пронизывает» все 
его составляющие. Понимание этого имеет давнюю 
традицию. Характерно оно, в частности, для марксиз-
ма-ленинизма, стремящегося заменить веру в одно 
на веру в другое. На это обращали внимание мно-
гие философы, например, Б. Рассел, заявлявший, что 
большевизм следует рассматривать не только как по-
литическую доктрину, но и как религию [14]. Мысли 
подобного рода находят отражение и в диссертацион-
ном исследовании А. М. Максимова (научный руко-
водитель – Д. В. Пивоваров) на тему: «Отчуждение 
и освоение как измерения свободы: проблема синтеза 
христианской и марксистской альтернатив». В работе 
отмечается, что «в практически реализуемом марксиз-
ме атеизм по сути принимает форму социоцентриче-
ской религии избранного вождя, партии, класса …»4.

Пивоваровым выдвинуты новые эвристически 
ценные идеи, предложено и их обоснование. Однако 
эти идеи, а, тем более, их обоснование были отверг-
нуты отдельными представителями исследовательско-
го сообщества. К великому сожалению, часто бывает 
так, что достойные внимания теоретические иннова-
ции как в науке, так и в философии далеко не всегда 

1 Профессор Д. Пивоваров: «Наука и религия соизмеримы» / подготовила Е. Понизовкина // Наука Урала. – 2001 – Август (№ 16). 
2 Изюмов Ю. Знание и вера. По поводу одной статьи, опубликованной в «Науке Урала» // Наука Урала. – 2001. – Октябрь (№ 22).
3 Поляк Э. Надо ли что-то менять? // Наука Урала. – 2001. – Декабрь (№ 28).
4 Максимов А. М. Отчуждение и освоение как измерения свободы: проблема синтеза христианской и марксистской альтернатив: авто-

реф. дис. ... канд. филос. наук. – Екатеринбург, 1993. – 22 с. – С. 13. – EDN: ZJMEVN.
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сопровождаются приветственными рукоплесканиями. 
Например, сравнительно недавно на страницах жур-
нала «Интеллект. Инновации. Инвестиции» была опу-
бликована статья Е. В. Дегтярева «Некоторые аспекты 
логико-философского осмысления истории на пред-
мет научности». Автор статьи показывает, что еще 
в 70-х годах прошедшего столетия французским хи-
миком-материаловедом Жозефом Давидовицем были 
развеяны мифы о строительстве египетских пирамид с 
помощью примитивных орудий и подручных средств. 
Историки-египтологи вместо того, чтобы представить 
его к наградам, «открытия просто “не заметили”» [3, 
c. 118]. Что же касается религиозных воззрений, то 
здесь, как говорится, «сам Бог разрешил людям иметь 
собственное мнение». Ценность же концептуально-
го подхода Пивоварова, на наш взгляд, заключается 
в том, что он помогает людям выстраивать свое сво-
бодное мировидение не на основе жестко зафикси-
рованных идеологических установок, определенным 
образом сакрализующих социальное целое, а на ос-
нове глубокого анализа заявленной проблемы. И, надо 
полагать, не случайно, а вполне закономерно Даниил 
Валентинович посвятил исследованию социоцентри-
ческих религий монографическое исследование [10].

Позитивную оценку классификации Пивоварова 
дал Р. Л. Лившиц, философская позиция которого яв-
ляется атеистической. Он пишет о том, что «в пони-
мании религии имеются две противоположно направ-
ленные тенденции. Одна состоит в сужении понятия 
религии до какой-то одной ее формы, в пределе – до 
одной конфессии. Данная тенденция свойственна раз-
ного рода религиозной апологетике. Вторая тенден-
ция – широкое толкование религии. Ее классическое 
выражение мы находим в трудах Э. Дюркгейма. В оте-
чественной философской литературе последнего вре-
мени это направление представлено Д. В. Пивоваро-
вым. При расширительной трактовке в разряд религии 
попадают явления, доселе туда не включаемые. Чтобы 
отличить эти “новые” религии от “традиционных”, 
Д. В. Пивоваров вводит понятие о “социоцентриче-
ских” религиозных системах» [5, с. 81].

Многие из атеистов де-факто игнорируют обо-
значенные выше обстоятельства и с разной степенью 
жесткости выражают негативное отношение к рели-
гии. Лившиц же объективно характеризует религию, 
утверждая, что она представляет собой «массовое 
явление, пронизывающее всю толщу социума» [5, 
с. 88]. При этом он отмечает, что атеизм существует 
в рамках двух типов, догматического и неконфронта-
ционного [5]. В первом случае имеет место идеологи-
чески обусловленное отрицание Высшей Реальности 
в сочетании с наивно-оптимистическим упованием на 
собственные силы, следствием чего выступает одноз-

начное, безапелляционное неприятие религии. Здесь 
обнаруживается и принципиальное непризнание воз-
можности положительного отношения к ее отдельным 
составляющим и проявлениям. Для второго случая ха-
рактерно отсутствие идеологической зацикленности 
и пафоса ниспровержения религии, отношение к ней 
«как к мировоззрению определенного типа, имеюще-
му глубокие объективные основания и выполняюще-
му многообразные социальные функции. Не разделяя 
религиозную систему ценностей, данный тип атеизма 
признает ее право на существование. Он открыт для 
диалога, для дискуссий, он не намерен замыкаться на 
сознании своей абсолютной правоты» [5, с. 86]. По-
следнее обстоятельство в контексте настоящего ис-
следования представляется наиболее существенным.

Анализ рассмотренной выше когнитивно-иде-
ологической ситуации позволяет считать установ-
ленным то, что концепция Пивоварова в целом и его 
классификация религий – в частности, попадают 
«под огонь критики» представителей догматическо-
го атеизма, тогда как сторонники неконфронтацион-
ного атеизма демонстрируют взвешенную, во мно-
гом конструктивную позицию по отношению к ука-
занным теоретическим конструкциям, признавая их 
эвристическую ценность.

Проблема определения понятия религии
В богатой палитре философских изысканий 

Д. В. Пивоварова [1; 2] существенное внимание уде-
ляется осмыслению религии представителями фило-
софской мысли в различные периоды развития чело-
вечества. Обращается внимание на то, что для толко-
вания данного слова характерна многозначность и оно 
самым различным образом трактуется даже в одних 
и тех же культурах: Цицерон его истоки видит в ла-
тинском термине relegere (идти назад, обдумывать, 
бояться и пр.); христианский апологет Лактанций 
полагает, что данное слово происходит от латинского 
глагола religare (вязать, связывать) [8].

Не выдерживает критики, с точки зрения Пивова-
рова, и укоренившееся в отечественной литературе 
определение религии как веры в сверхъестественное. 
В понимании одних, сверхъестественное – это сверх-
чувственное, нетелесное, непротяженное, которое не 
может быть обнаружено с помощью внешних органов 
чувств или различных приборов. В трактовке других 
сверхъестественное представляется как «загробный 
мир», где душа обитает без своей земной оболочки.

Отмечает он и то, что трактовка сверхъестествен-
ного Платоном и понятия «Единого» Плотином как 
сверхбытия, «сверхестины» не позволяют именовать 
Бога «Тот, кто есть», поскольку противоречат текстам 
священных книг монотеистов.
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Даниил Валентинович убедительно доказыва-
ет, что с учетом достижений современной физики, 
«пролившей свет» на новые формы всего объективно 
существующего, получается, что достоянием физи-
ческой реальности является как материальное, так 
и не материальное, представленное виртуальными 
процессами и изменениями. И это ни коем образом 
не согласуется с определениями сверхъестествен-
ного, представленными в современной справочной 
литературе как нечто, стоящего выше физического 
мира. Не согласуется понятие сверхъестественно-
го и с текстами Библии и Корана, в которых Бог не 
ассоциируется ни с небытием, ни сверхбытием; Он 
есть ни что иное, как истинное бытие. Пивоваров по-
казал, что посредством самых простых логических 
операций, сопоставив парные категории, можно убе-
диться в том, что ни одна религия в мире на практи-
ке не основывается на вере в сверхъестественное, так 
как логическим антиподом естественного выступает 
искусственное и оно не может именоваться сверхъе-
стественным.

Понятие «сверхъестественное» является пустым 
звуком как для атеистов, так и для их оппонентов. 
Первые отрицают существование Бога и ищут пер-
воосновы всего сущего в природе, вторые разделяют 
природу на творящую и сотворенную и глубоко убе-
ждены в том, что существует Божественное или объ-
ективно-идеальная природа реального мира. 

Аргументированно доказав неточность дефиниции 
религии как веры в сверхъестественное, Пивоваров 
утверждает, что в определении религии необходимо 
опираться на взгляды вышеупомянутого Лактанция, 
считавшего, что в основе религии лежит связь. Осмы-
слив многогранные проявления данного термина, фи-
лософ обращает внимание на то, что «в первую оче-
редь религия понимается как духовная связь – с абсо-
лютным “я”, родовым человеком, Богом» [8, с. 158]. 
Тогда узкими оказываются определения религии, 
в основе которых лежит вера в Бога или тех или иных 
богов, поскольку можно верить в их существование, 
но не искать связи с ними.

Проанализировав целый сонм определений рели-
гии, Даниил Валентинович приходит к выводу, что ни 
одно из них не стоит объявлять ошибочным. Скорее 
всего, здесь имеет смысл вести речь об обобщени-
ях, сделанных на недостаточно богатом материале. 
В связи с этим ни одна из получивших известность 
формулировок не в состоянии отразить реальную про-
тиворечивую сущность религии. Пивоваров полагает 
неслучайным утверждение Василия Великого о том, 

что сущность всякого предмета подвижна и не огра-
ничивается определением только одного признака, 
который на каком-либо этапе может стать доминиру-
ющим. Амбивалентность религии подтверждает по-
зиция протоиерея А. Шмемана, считающего, что в ре-
лигии может наличествовать как божественное, так 
и дьявольское [11], а также представление Э. Фром-
ма, согласно которому в религии присутствуют две 
противоположные стороны – авторитарная и гумани-
стическая [13]. Поэтому в философском сообществе 
существует потребность во всеохватывающем опре-
делении религии. Исследователям нужна такая фор-
мула, с помощью которой можно было бы объяснить 
теоретическую потребность в различных определени-
ях обсуждаемого понятия и вскрыть потаенное в кон-
кретных формулировках.

Несмотря на то, что многие сомневаются в воз-
можности обнаружения такого обобщения, Даниил 
Валентинович убежден, что интегральное виде-
ние религии находит отражение в произведениях 
В. С. Соловьева, полагавшего, что в религии обнару-
живается связь между человеком, миром, безуслов-
ным началом и средоточием всего сущего. Пивова-
ров уточняет формулировку понятия религии, пред-
лагаемую Соловьевым, обращая внимание на то, что 
безусловное начало в латыни именуется Absolutus. 
Гипотетически проанализировав объективный 
и субъективный уровни миропонимания, он прихо-
дит к выводу, что в основе религии лежит не всякая 
связь с абсолютом, а только сакральная, субъективно 
переживаемая. Он пишет: «Религия (от лат. religio – 
восстановление или воспроизводство лиги, связи) – 
стремление человека и общества к непосредствен-
ной связи с абсолютом (Богом, богами, безусловным 
средоточием всего существующего, субстанцией, 
главной святыней). В зависимости от направлений 
поиска абсолюта Р. можно условно подразделить на 
эгоцентрические, социоцентрические и космоцент-
рические»5.

Важным аспектом изысканий Пивоварова, на-
правленных на решение проблемы формирования 
определения понятия религии, выступает этимо-
логический анализ слов, являющихся ключевыми 
для получивших распространение дефинитивных 
конструкций. Рассматривая результаты этого анали-
за, мы стремились показать, что, обладая широким 
кругозором, глубиной знаний, будучи высококуль-
турным человеком, Даниил Валентинович решал две 
теоретические задачи. С одной стороны, он полагал 
необходимым раскрыть положительное в воззрениях 

5 Пивоваров Д. В. Религия // Современный философский словарь / Под общей ред. д. ф. н. профессора В. Е. Кемерова. 2-е изд., испр. 
и доп. – Лондон, Франкфурт-на-Майне, Париж, Люксембург, Москва, Минск: «ПАНПРИНТ», 1998. – С. 738–744. – С. 738.
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философов самых различных направлений, а с дру-
гой – найти такое обобщенное определение, которое 
позволило бы классифицировать религии по самым 
различным основаниям, выявляя их потаенные пер-
востепенные смыслы.

Эгоцентрические, социоцентрические 
и космоцентрические религии

Характеризуя эгоцентрические, социоцентриче-
ские и космоцентрические религии, Даниил Вален-
тинович доказывает, что если в своих изысканиях 
опираться на интегральную дефиницию религии 
Соловьева, то их корректное выделение становится 
возможным. Так в эгоцентрических, внецерковных, 
внеконфессиональных религиях первостепенной 
ценностью является истинное, сокровенное «я», 
с которым индивид должен найти духовную связь, 
дабы осуществить свое самосовершенствование. Та-
кие взаимосвязи отражаются в религиях, руководст-
вующихся идеей о самодостаточном, истинном «я», 
как микрокосмосе, к которому стремится «я» обыч-
ного человека. Данные проявления обнаруживаются 
в ницшеанстве, своеобразно проявляет себя эгоцент-
ризм в индуистском учении об адвайте, отождеств-
ляющем атмана и брахмана, дух человека с абсолют-
ным духом, в атеистических учениях Л. Фейербаха 
и К. Маркса, видящих в Боге лишь отчужденную от 
человека силу.

Рассматривая социоцентрические религии, Пи-
воваров показывает, что их особенностью является 
способность создавать либо восстанавливать един-
ство между индивидами и различными социальны-
ми группами. Данные религии являются «светски-
ми», находят отражение в учениях марксизма, раз-
личных либеральных и национальных доктринах. 
Реализуя определенные функции, они помогают 
формированию устойчивого мировоззрения, опира-
ющегося на конкретные идеалы и истины. Эти рели-
гии могут либо способствовать, либо препятствовать 
совершенствованию человека, порождать культы 
личностей, государств, партий, избранных народов, 
социальных классов. Их влияние обнаруживается 
в технике, науке, различных социальных явлениях, 
например, в альтруизме или враждебности к лицам 
иной национальности.

Многообразны варианты и космоцентрических 
религий. Они находят проявления во взаимосвязи 
с Богом, обретают вселенские, космические масшта-
бы и воплощаются в христианстве, исламе, буддизме, 
пантеизме, атеизме.

Описав вышеуказанные типы религий, Даниил 
Валентинович показал, что, руководствуясь синте-
тической парадигмой [9], можно, с одной стороны, 
обнаружить в дефиниции устойчивое, всеохватыва-
ющее основание, а с другой стороны, как в мозаике, 
посредством связи отдельных фрагментов, воссо-
здать целостную картину, несущую в себе огромный 
потенциал дальнейших возможных новообразова-
ний. В частности, он симпатизирует синтетическим 
религиям, сочетающим в себе космоцентрические, 
социоцентрические и эгоцентрические фрагменты. 
Поэтому не случайно его внимание привлекла к себе 
религия бахаи6, знания о которой он получил в про-
цессе ознакомления с зарубежной литературой, а так-
же непосредственного общения с ее представителями 
в Москве и в Чикаго.

Ему импонировало их поведение, олицетворяю-
щее скромность, миролюбие, уважительное отноше-
ние к представителям различных вероисповеданий 
и национальностей, непрерывное стремление к само-
совершенствованию, демократическое оформление 
культовой деятельности. Как глубоко мыслящего фи-
лософа, в неменьшей мере его привлекали тонкости 
учения бахаев, опирающегося на принципы любви 
и единства всего человечества. Если представители 
религиозной и философской мысли, соотнося миро-
вые религии, обычно стремятся выявить в них сходст-
ва и различия, то основатели и последователи религии 
бахаи утверждают, что Бог один, мировые религии 
прибывают в состоянии единства и взаимной допол-
нительности, а пророки, сменяя друг друга, своей 
деятельностью способствуют совершенствованию са-
кральных текстов, максимальному приближению их 
содержания к Абсолюту.

В послесловии к монографии Дж. Эсслемонта 
«Баха-ула и новая эра», перевод которой на русский 
язык с английского был сделан Пивоваровым, вы-
деляется и множество иных положительных сторон 
религии бахаи. Там отмечается также, что эта рели-
гия получила широкое распространение не только за 
рубежом, но и в России. Ее притягательность Даниил 
Валентинович видел и в том, «что Баха-ула обобщил 
буддизм, христианство и ислам, а также идеи всех 
крупных национальных религий, наполнил новым со-
держанием принципы спасения, любви, искренности 
и взаимопомощи, обосновал смысл истории будущего 
человеческого общества» [12, с. 286].

Подчеркивая значимость данной религии, ее 
быстрый рост, включенность в мировую культуру 
и международные отношения, роль в формировании 

6 Пивоваров Д. В. Вера бахаи: история, вероучение, культ: учебное пособие. – Екатеринбург: Уральский федеральный университет им. 
первого Президента России Б. Н. Ельцина, 2014. – 148 с. – EDN UWPKON.
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целостных смысложизненных ориентаций, Даниил 
Валентинович никого не призывал переходить в ее 
лоно. Он был глубоко убежден в том, что и в рамках 
традиционных мировых религий люди могут обре-
тать искомую целостность и  соответствующие ей 
смысложизненные ориентации. Главная загвоздка 
заключается в том, чтобы выбор вероисповедания 
человек делал осознанно и самостоятельно. Способ-
ствовать осуществлению этого, может, по мысли Да-
ниила Валентиновича, преподавание в учебных заве-
дениях курса «Религиоведение». Имеет смысл при-
вести и другой пример, характеризующий позицию 
философа. Одному из соавторов данной статьи дове-
лось быть свидетелем следующей сцены. В трудные 
девяностые годы на кафедру зашел молодой человек. 
Внешний вид его свидетельствовал, что он прожи-
вает не лучшие времена. Прочитав вышеуказанную 
книгу Эсслемонта, попав под ее очарование и посчи-
тав, что Даниил Валентинович является представи-
телем религии бахаи в Свердловской области, моло-
дой человек решил обратиться к нему за советом: не 
перейти ли ему из мусульманства в религию бахаи. 
Внимательно выслушав молодого человека, Пивова-
ров сказал, что он сам является христианином, а дан-
ную книгу перевел лишь для того, чтобы ознакомить 
российского читателя с ее идеями, глубоко созвуч-
ными с мировыми религиями, исповедуемыми в на-
шей стране. И рекомендовал молодому человеку не 
торопиться с этим решением, хорошо его продумать, 
посоветоваться с родными и близкими ему людьми.

Хотелось бы обратить внимание на то, что наибо-
лее полно и содержательно классификация религий 
Пивоварова представлена в его монографических 
сочинениях. Так, например, в монографии «Культура 
и религия. Сакрализация базовых ценностей» Дани-
ил Валентинович проводит наиболее детальный ана-
лиз различных классификаций религий и оснований, 
по которым они осуществляются. Такой подход по-
зволяет понять, что религии самого различного тол-
ка, ориентированные на освоение мира, бегство от 
него или приспособление к нему, не являются чисто 
космополитическими, а неразрывно связаны с нацио-
нальными и мировыми культурами. И в своих утвер-
ждениях автор не голословен. Опираясь на синтети-
ческую парадигму, исследуя различные проявления 
религиозного культа, освещая роль религии в сакра-
лизации культурных ценностей, он видит в религии 
порождающее начало культуры. В частности, автор 
обращает внимание на то, что благодаря иудаизму 
«Рассеянные по всему миру евреи сохранили свою 
культурную самобытность именно благодаря своей 
религии» [7, c. 39]. Аналогично рассуждающий ка-
захстанский философ А. Г. Косиченко полагает рели-

гию важным условием развития его страны, отмечая 
ее роль во внутренней и внешней политике, экономи-
ке и других сферах общественной жизни [4].

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, 
что предложенная Пивоваровым классификация ре-
лигий помогает выявить как недостатки, так и пози-
тивные идеи в религиоведческих воззрениях авторов 
иных классификаций. Опора на синтетическую пара-
дигму дает возможность, связав отдельные фрагмен-
ты, представить целостную картину, обладающую 
огромной эвристической ценностью. Предложенная 
классификация обеспечивает понимание того, сколь 
значимую роль играет религия в формировании куль-
тур различных народов и смысложизненных ориента-
ций их отдельных представителей.

Заключение
Результаты проведенного исследования позволяют 

сделать вывод о том, что рассматриваемые идеи Да-
ниила Валентиновича Пивоварова обладают высокой 
научной ценностью и практической значимостью. На-
учная ценность обнаруживается в: обосновании но-
вых эвристических идей, выдвинутых Пивоваровым; 
осмыслении обобщающей синтетической концепции, 
позволяющей объединять в себе частные теоретиче-
ские конструкции; в освещении роли религии как по-
рождающего начала культуры.

Исследование религиозного-философского насле-
дия Пивоварова позволяет выделить и практическую 
составляющую его учения. Человек, усвоивший пред-
лагаемую ему систему знаний, может самостоятельно 
и осознанно выбрать то или иное вероисповедание.

Таким образом, в исследовании было продемон-
стрировано, что содержание пивоваровской класси-
фикации свидетельствует о том, что религии свойст-
венны многомерность и эвристическая ценность.

Вместе с тем, осуществленное нами исследование 
свидетельствует, что учение Даниила Валентиновича 
еще недооценено современниками и содержит в себе 
огромный потенциал для осмысления всяким чело-
веком своих смысложизненных ориентаций и выяв-
ления влияния вышеобозначенных видов религии на 
культурную жизнь в целом.

Приоритетными направлениями дальнейших ис-
следований могут стать:

−	 раскрытие тенденций развития эгоцентриче-
ских, социоцентрических и космоцентрических рели-
гий в современном религиозном пространстве;

−	 уточнение особенностей соотношения тради-
ционных религий с новыми религиозными учениями;

−	 поиск путей возможной гармонизации раз-
личных вариантов религиозных и атеистических 
воззрений.
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