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Аннотация. В наше время идеи эволюционизма проникли практиче-
ски во все сферы жизнедеятельности людей и прежде всего в область 
рационального познания. Во многом это произошло под влиянием дар-
винизма. Тем самым дарвинизм обрел весьма значимый теоретико-по-
знавательный статус. В связи с этим весьма актуальным становит-
ся исследование дарвинизма (основных его положений, особенностей 
и «узких мест») с логико-гносеологических позиций. Таким образом, це-
лью автора статьи является анализ основных положений и особенно-
стей дарвинизма с логико-гносеологических позиций. Для достижения 
данной цели используется, прежде всего, следующий методологический 
аппарат: во-первых, метод структурно-функционального анализа, 
а во-вторых, методологическая установка, определяемая нами как «ан-

тифидеизм», состоящей в недопустимости (на сколько это возможно) построения рациональных (в том чи-
сле научных) рассуждений на вере, сколь бы авторитетной она не казалась, вопреки фактам, логике и разуму. 

 В результате исследования автор пришел к выводу, что ряд основных положений дарвинизма не выдержи-
вает критики с логико-гносеологических позиций. Многие из них алогичны по своей сути и базируются не на 
рационально-логических построениях, а на вере приверженцев дарвинизма в их истинность, несмотря на то, 
что они противоречат имеющимся фактам.

Научная новизна: во-первых, обнаружена и обоснована логическая ошибка «неоправданной экстраполя-
ции» дарвинизма, состоящая в том, что из несомненно существующей внутривидовой эволюции делается 
неправомерный вывод о существовании межвидовой эволюции; во-вторых, обосновано, что процесс дарви-
новского видения происхождения более развитых видов из менее развитых, с логико-гносеологических пози-
ций внутренне-противоречив, алогичен; в-третьих, обосновано, что с логико-гносеологических позиций, вера 
сторонников дарвинизма в то, что первые клетки в земных условиях возникли случайным образом, пред-
ставляет собой, по сути, разновидность веры в сверхъестественное; в-четвертых, в статье предложен 
своеобразный «принцип лего», в качестве одного из возможных гносеологических оснований для межвидовых 
исследований живых организмов. 

 Рекомендации автора по поводу возможного направления дальнейших исследований состоят наряду 
с использованием «принципа лего», в учете выявленных в статье определенных, прежде всего, логико-гно-
сеологических особенностей и недостатков теории дарвинизма и проистекающей из этого необходимости 
введения существенных изменений в основания (принципы) исследования проблем, связанных с зарождением 
и развитием жизни.
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Abstract. Nowadays, the ideas of evolutionism have penetrated into almost all spheres of human activity and, above 
all, into the area of   rational knowledge. This has happened largely under the influence of Darwinism. Thus, Darwinism 
has acquired a very significant theoretical and cognitive status. In this regard, the study of Darwinism (its main provi-
sions, features and «bottlenecks») from logical and gnoseological positions becomes very relevant. Thus, the author’s 
goal is to analyze the main provisions and features of Darwinism from logical and gnoseological positions. To achieve 
this goal, the following methodological apparatus is used, first of all: firstly, the method of structural and functional 
analysis, and secondly, the methodological approach, which we define as «antifideism», consisting in the inadmissibil-
ity (as far as possible) of constructing rational (including scientific) reasoning on faith, no matter how authoritative it 
may seem, contrary to facts, logic and reason.

As a result of the study, the author came to the conclusion that a number of the main provisions of Darwinism do 
not stand up to criticism from logical and epistemological positions. Many of them are illogical in their essence and are 
based not on rational and logical constructions, but on the faith of Darwinism’s adherents in their truth, despite the fact 
that they contradict the available facts. 

Scientific novelty: firstly, the logical error of «unjustified extrapolation» of Darwinism was discovered and substan-
tiated, consisting in the fact that an unjustified conclusion is made about the existence of interspecies evolution from 
the undoubtedly existing intraspecific evolution; secondly, it was substantiated that the process of Darwin’s vision of 
the origin of more developed species from less developed ones is internally contradictory and illogical from logical 
and epistemological positions; thirdly, it is substantiated that from the logical-epistemological positions, the belief of 
Darwinism’s supporters that the first cells in terrestrial conditions arose randomly is, in essence, a kind of belief in the 
supernatural; fourthly, the article proposes a kind of «Lego principle» as one of the possible epistemological founda-
tions for interspecies studies of living organisms. The author’s recommendations regarding the possible direction of fur-
ther research consist, along with the use of the «Lego principle», in taking into account certain logical-epistemological 
features and shortcomings of the Darwinian theory revealed in the article and the resulting need to introduce significant 
changes in the foundations (principles) of studying problems related to the origin and development of life.

Key words: logic, epistemology, Darwinism, evolution, faith, anti-fideism, the Lego principle.
Cite as: Degtyarev, E. V. (2025) [Analysis of the main provisions and features of Darwinism from logical and 

epistemological positions]. Intellekt. Innovacii. Investicii [Intellect. Innovations. Investments]. Vol. 3, pp. 11–24. – 
https://doi.org/10.25198/2077-7175-2025-3-11.

Введение
Минуло более 160 лет с момента опубликования 

Чарлзом Дарвином его самого знаменитого труда 
«Происхождение видов путем естественного отбо-
ра» (1859). Эта книга британского натуралиста ока-
зала огромнейшее влияние (прямо или косвенно) 
не только на развитие собственно эволюционной 
биологии, но и на многие другие сферы жизнедея-
тельности людей, такие как наука, философия, обы-
денное сознание, убеждения, ценности, приоритеты 
и проч. Эволюционизм, на распространение, разви-
тие и успехи которого, несомненно, повлиял (поми-
мо прочего) дарвинизм, проник практически во все 
сферы рационального познания от космогонии и кос-

мологии до геологии, биологии, археологии, истории 
[1], социологии, психологии, философии…. Во мно-
гом это произошло благодаря дарвинизму. Однако, 
несмотря на это, как классический дарвинизм, так 
и его усовершенствованные разновидности, такие 
как неодарвинизм и синтетическая теория эволюции, 
не лишены определенных (в том числе логико-гносе-
ологических) недостатков. Учитывая столь значимый 
теоретико-познавательный статус дарвинизма 
в рациональном познании, мы полагаем, что более 
чем актуальным является анализ основных его по-
ложений и особенностей с логико-гносеологических 
позиций. Именно такова целевая установка автора 
данной статьи.
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Используемый методологический аппарат 
и основные проблемы теории дарвинизма

Для достижения вышеозначенной цели автор на-
мерен воспользоваться двумя основными методами: 
1) методом структурно-функционального анализа и 2) 
своеобразной методологической установкой, которую 
мы определяем как «антифидеизм» (на возможность 
и необходимость использования подобного методоло-
гического подхода нас натолкнул своими рассужде-
ниями Дж. Риддер [16]). Суть данной методологиче-
ской установки, в нашем случае, заключается корот-
ко в том, что в рациональных (в том числе научных) 
рассуждениях и построениях нельзя (точнее, не жела-
тельно, насколько только это возможно) основывать-
ся на вере, сколь бы не авторитетной она не казалась, 
вопреки разуму, логике и фактам. 

Необходимо начать с того, что некоторые из не-
достатков дарвинизма, в той или иной мере, осозна-
вались еще самим Ч. Дарвином, такие как «кембрий-
ский взрыв» (практически «одномоментное», по исто-
рическим меркам, возникновение различных видов/
родов живых организмов); возникновение цветковых 
растений; отсутствие промежуточных звеньев и гро-
мадного количества переходных форм между видами 
(родами) живого. Другие, такие как «неупрощаемая 
сложность», гигантская «информационная состав-
ляющая» ДНК, «принципиальная маловероятность 
(невозможность) самозарождения» первых клеток 
в условиях Земли и проч., были порождены развитием 
науки и техники [6]. 

Поскольку сильные стороны дарвиновской теории 
общеизвестны, то сосредоточимся на ее проблемах, 
часть из которых (как мы выше отмечали) осознавал 
и сам Дарвин, но, во-первых, он надеялся на «вре-
менной фактор», который все расставит «по местам», 
а  во-вторых, уповал на величие Творца, устроившего 
все так мудро. С того времени минуло свыше полу-
тора веков, однако часть проблем не только осталась, 
но к ним добавились и новые. Основные проблемы 
теории дарвинизма условно можно поделить на 4 ос-
новных типа:

– во-первых, это проблема возникновения жиз-
ни. Вероятность случайного зарождения жизни на 
Земле ничтожно, исчезающе мала. Она соизмерима 
с числом атомов во Вселенной. Космическое (вне-
земное) самозарождение жизни, как представляется 
на первый взгляд, также не решает проблемы, а лишь 
смещает оную во времени и пространстве (однако 
к этому мы еще вернемся в конце статьи); 

– во-вторых, это проблема отсутствия пере-
ходных форм межвидового (межродового) характера. 
Согласно Ч. Дарвину количество таких форм должно 
бы быть «непостижимо велико»; 

– в-третьих, проблема происхождения челове-
ка. Недостающие звенья, по-прежнему, не найдены 
(то, что найдено, в действительности мало подходит 
на данную роль);

– в-четвертых, до сих пор не обоснован мута-
ционный механизм естественного отбора. Мутации 
обычно ведут не к развитию, а как всякая «поломка», 
к гибели или ухудшению функционирования организ-
ма. То есть мутации не улучшают живой организм, не 
способствуют его развитию. Кроме того, изменения, 
ими вызванные, как правило, не закрепляются в по-
следующих поколениях, генетический код устойчив 
(в том числе, благодаря «мусорной ДНК», но об этом 
позже) [4].

Эмпирическая и логико-гносеологическая 
несостоятельность некоторых положений 

дарвинизма
На наш взгляд, как правило, сторонники дарви-

низма (в том числе неодарвинисты и адепты синтети-
ческой теории эволюции) стоят на позициях его са-
модостаточности и верят в абсолютную обоснован-
ность (истинность, доказанность) последнего. Любые 
сомнения на сей счет, не просто воспринимаются ими 
«в штыки», но попросту, «априори», отметаются 
как заведомо «ненаучные». 

Мы полагаем, что подобный подход в научном по-
знании неприемлем. Дело в том, что любая научная 
теория имеет свои ограничения (как минимум, об-
условленные областью ее применимости) и со време-
нем может быть подвергнута пересмотру, переоценке 
или даже опровержению. Более того, как известно, 
фальсифицируемость (принципиальная опровержи-
мость) теории является обязательным компонентом 
ее научности. 

Любая научная теория базируется на фундамен-
тальных основаниях (принципах, аксиомах или по-
стулатах) и сопряженных с ними «правилах вывода» 
(последние позволяют из первых выстроить «тело» 
теории). В зависимости от выбора подобных основа-
ний ученые строят ту или иную теорию. Основания 
эти обычно не доказуемы (по крайней мере, в рамках 
данной теории), а потому принимаются на веру, что 
вовсе не означает того, что данная теория является на-
учной или не научной. Поэтому, в данном контексте, 
дарвинизм (и даже шире – эволюционизм) не более 
и не менее научен, чем, скажем, панспермизм, пан-
психизм, панлогизм или даже креационизм. Вместе 
с тем, это вовсе не означает того, что подобные осно-
вания нельзя подвергать критике или пересмотру.

С позиций дарвинизма можно выделить следую-
щие подобные постулативные основания: все мно-
гообразие живого развилось из случайным образом 
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сформировавшегося первичного организма (клетки, 
«протаклетки»), благодаря трем факторам: «измен-
чивости, наследственности и естественному отбору». 
Однако, если во времена Ч. Дарвина вера в подобного 
рода основание (возможности случайного возникно-
вения первичной клетки) была допустима, посколь-
ку клетка в те времена воспринималась как кусочек 
слизи, способный склеиваться с другими такими же 
кусочками и образовывать организм, то с развитием 
науки и техники [2], с появлением мощных микроско-
пов, выяснилось, что данное основание не соответст-
вует действительности. Более того, мы настаиваем на 
том, что в логико-гносеологическом контексте, в исто-
рии с верой современных дарвинистов в случайное 
самозарождение первой клетки («протоклетки»), име-
ет место фактическая вера в сверхъестественное. Это 
можно определить как специфический «наукообраз-
ный фидеизм» [16]. Дело в том, что клетка оказалась 
не просто кусочком слизи, а сложнейшим организмом, 
значительно более сложным, нежели любой артефакт, 
созданный человечеством за всю его историю. Клетка 
подобна микроскопическим размерам «городу-госу-
дарству», за «охраняемыми» стенами которого рас-
полагаются пути сообщения, электростанции, транс-
порт, перерабатывающие предприятия, медицинские 
учреждения, воинские соединения, администрация 
и проч. Причем органы (органоиды или органеллы) 
клетки, в свою очередь, отличаются высочайшей (так 
называемой «неупрощаемой») сложностью. То есть, 
она (эта сложность) не может возникнуть постепен-
но, не может быть частичной, малоразвитой и т. п. 
Кроме того, как сама клетка, так и ее компоненты из-
начально, всегда, характеризуются высочайшей «ин-
формационной насыщенностью». Это верно даже для 
самой простейшей, «первой», изначальной клетки 
(или «протоклетки»), возникшей давным-давно, мил-
лиарды лет тому назад. По существующим оценкам 
вероятность случайного, самопроизвольного возник-
новения даже одной белковой молекулы, содержащей-
ся в клетке, составляет порядка 1 случая к 72 со 108 
нулями. То есть, подобная вероятность исчезающе 
мала (невероятна). Так, например, по данным совре-
менной науки, размеры наблюдаемой Вселенной со-
ставляют порядка 93 миллиардов световых лет. Если 
всю ее заполнить (без промежутков) аминокислотами, 
которые бы постоянно, безостановочно взаимодейст-
вовали друг с другом, образуя различные цепочки, то 
для возникновения только одной «правильной» цепоч-
ки ДНК, потребовалось бы время, значительно превы-
шающее возраст Вселенной (порядка 13,8 миллиарда 
лет). То есть, только для возникновения одной моле-
кулы ДНК, даже при таких «избыточных» вводных, 
не хватило бы времени существования Вселенной. 

При этом даже простейший одноклеточный организм 
содержит порядка 200 триллионов белковых молекул. 
В данном случае трудно не согласиться с высказыва-
нием астронома-космолога Фреда Хойла о том, что 
количество шансов «самовозникновения» клетки, 
приблизительно таково же как «самосборки» действу-
ющего современного пассажирского самолета, благо-
даря шторму, обрушившемуся на кучу мусора, покоя-
щегося на городской свалке [9].

Еще большей проблемой является тот факт, что 
«случайно возникшие», «правильные» белковые мо-
лекулы могут существовать лишь внутри уже суще-
ствующей, функционирующей (т. е. живой) клетки, 
вместе с ней и никак иначе. То есть, все необходимые 
органоиды (органеллы) клетки не могут возникнуть 
«отдельно» друг от друга или сперва в «неполном 
комплекте», а затем «доразвиться» до функциониру-
ющей (живой) клетки. В данном случае для сторон-
ников дарвинизма (в любых его проявлениях) харак-
терна логическая ошибка выбора для дальнейших 
логических построений подмножества из множества 
«несуществующих объектов» или попросту, множе-
ства с «нулевым объемом». В подобных случаях «ес-
тественный отбор» бессилен: нельзя отобрать под-
множество лучше функционирующих объектов (в дар-
винизме – «более приспособленных») из множества 
с нулевым объемом (вообще не функционирующих). 
Кроме того, «случайно», сама собой сформировав-
шаяся «первоклетка» обязательно должна обладать 
изначально фантастической информационной насы-
щенностью, способностью кодировать и раскодиро-
вать невероятно огромный «массив информации», 
как и саму эту информацию («инструкции по сборке, 
эксплуатации, функционированию, ремонту и тира-
жированию» клетки). Так только для воспроизводства 
одного белка в клетке, необходим массив информа-
ции, содержащийся приблизительно в тексте из 6 мил-
лиардов букв (это 800 словарей или 10000 романов) 
[18]. Учитывая контекст, нам представляется вполне 
уместной аналогия подобной внутриклеточной ин-
формации с компьютерной программой. Смысловыми 
символами последней являются 1 и 0, подобными 
символами первой (несколько упрощая) – 4 азотистых 
основания: A – аденин, G – гуанин, C – цитозин, T – 
тимин. Если в компьютерной программе происходит 
случайный «сбой» (хотя бы один символ, к примеру 
1, заменяется на 0 или наоборот), то это ведет к тому, 
что подобная программа работает хуже («деградиру-
ет»), либо (чаще) вообще перестает функционировать 
вовсе («умирает»). Аналогично, по всей видимости, 
обстоит дело и с подобными «сбоями» в информаци-
онной составляющей ДНК, а следовательно и клет-
ки в целом. Случайные мутации (информационные 
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«сбои») способны вести либо к утрате («деградации») 
имеющейся информации и закодированных в ней ком-
понентов клетки, либо вообще к гибели клетки (жи-
вой особи), но никак не к усложнению и развитию 
отдельной клетки или в целом организма. Понятно, 
что возможны некие исключительные случаи, когда 
мутации («поломки») в геноме способны содейст-
вовать выживанию организма (например, благодаря 
утрате исходного многообразия бактерии могут ока-
заться невосприимчивыми к определенному антибио-
тику). Или еще пример: известно, что среди жителей 
Западной Африки распространена такая «генетиче-
ская поломка» (мутация) как серповидная клеточная 
анемия (генотип HbAS), при этом для них характер-
на устойчивость (иммунитет) к различным проявле-
ниям малярии. По всей видимости, здесь имеет ме-
сто не развитие иммунитета в результате означенной 
генетической поломки, а тот факт, что среди людей, 
обладающих подобным иммунитетом, достаточно 
много тех, кто одновременно обладает и подобной 
мутацией. Иначе говоря, в логико-гносеологическом 
плане, имеет место быть операция, определяемая 
в формальной логике как «пересечение объемов поня-
тий». Тем самым «генетические поломки» (мутации) 
в «программах-инструкциях» ДНК принципиально не 
могут быть факторами развития (эволюции жизни) на 
Земле, это алогично.

Поэтому мы настаиваем на том, о чем писали 
выше: вера дарвинистов в то, что клетка возникла 
и эволюционировала сама собой, случайным обра-
зом – это вера в сверхъестественное, поскольку ес-
тественным образом, то есть без нарушения научных 
и природных законов, формальной логики и логики 
здравого смысла, верить в это невозможно [17].

 В истории с самозарождением клетки возникает 
еще одна проблема, так называемая проблема «неу-
прощаемой сложности» (Майкл Бихи). Ее суть состо-
ит в том, что клетка не может возникнуть «по частям», 
либо в «недоразвитом» виде, а затем «доразвиться». 
Здесь мы имеем дело с логико-гносеологическим 
принципом, который мы определяем как принцип це-
лостности: клетка и ее компоненты сосуществуют 
лишь во взаимосвязи, в целостности. ( Понятно, что 
здесь не ведется речи о том, что ученые, конечно же, 
в состоянии изымать для своих целей те или иные ор-
ганеллы из тела уже существующей клетки). В дан-
ном контексте весьма показательно существование 
«жгутиковых бактерий». Жгутик – это орган некото-
рых бактерий, подобный мотору с винтом («жгути-
ком»). Такие бактерии напоминают моторную лодку 
с винтом. Бактерия приводится в движение жгутиком 
в жидкой среде, подобно тому, как лодка приводится 
в движение лодочным мотором с винтом (только зна-

чительно эффективнее последнего). Аналогично тому, 
как лодочный мотор не является двигателем для лод-
ки без своих составляющих (винта, цилиндра, порш-
ня, карбюратора, топлива, топливного бака и т. д.), 
так и жгутик не является двигателем бактерии, без 
одновременного наличия образующих его частей (ро-
тор, статор, С – кольцо, MS – кольцо, крюк, стержень, 
L – кольцо, P – кольцо, филамент и проч.). Нужно от-
метить, что жгутиковый «винт» бактерий по своей 
эффективности и параметрам значительно превосхо-
дит характеристики существующих лодочных мото-
ров. Жгутик различных бактерий способен вращаться 
с частотой от 250 Гц до 1700 Гц, то есть от 15000 до 
100000 оборотов в минуту. При этом бактерия в состо-
янии его фактически мгновенно остановить и сменить 
вращение на противоположное. 

На наш взгляд, жгутиковые бактерии самим фак-
том собственного существования подтверждают при-
водимый нами выше логико-гносеологический прин-
цип целостности, обнаруживаемый в существовании 
и функционировании живых организмов. Именно по-
этому возникновение жгутика как органа передвиже-
ния бактерий (хотя и не только его, у жгутика могут 
быть еще и другие функции), принципиально объяс-
нить с позиций дарвиновского естественного отбора 
и обусловленной им эволюции не возможно.

Действительно, случайное возникновение ста-
тора без ротора или без любого другого компонента 
из вышеперечисленных, не только не предоставляет 
никаких преимуществ соответствующему организму 
в «борьбе за выживание», но напротив, будучи «лиш-
ним» вплоть до самопроизвольного возникновения 
всего «мотора в сборе» мешает, осложняет подобное 
выживание. Аналогично обстоит дело и с любыми, 
так называемыми «переходными формами» от живот-
ных одного рода к животным другого рода. Случайно 
возникшие «недокрылья» вместо «нормальных» пе-
редних конечностей у пресмыкающегося не могут 
ему дать никаких преимуществ перед «обычными» 
пресмыкающимися. Тем более что в том числе, в со-
ответствии с принципом «неупрощаемой сложности», 
одновременно с изменением передних конечностей 
должно происходить и множество других метамор-
фоз: замена чешуйчатого покрова перьевым, хлад-
нокровия на теплокровность, трансформироваться 
структура и функции скелета и проч.

 В данном контексте всплывает еще одна пробле-
ма, так называемая проблема «переходных форм». 
Если новые виды (роды) живых существ возникают 
в результате постепенных накоплений изменений, 
вызванных мутациями, то должны существовать ты-
сячи и тысячи «переходных форм» между родами 
и видами живых организмов, но их нет. Этот момент 
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смущал еще Ч. Дарвина и он надеялся, что со време-
нем подобные переходные формы будут обнаружены. 
Однако более чем за полтора века этого так и не про-
изошло. То есть времени прошло более чем достаточ-
но, тем паче, что обнаружить подобные переходные 
формы (если бы они действительно существовали), 
могли бы не только ученые-дарвинисты, но и факти-
чески любой человек (в поле, в лесу, в озере, в море, 
собственном саду и т. д.). Коль скоро этого до сих пор 
не произошло, то это может означать лишь одно – 
этого попросту нет. В том числе, в связи с данным 
фактом (разумеется, не только в связи с этим), дарви-
нисты постоянно пытаются обнаружить «переходные 
формы» в ископаемых останках. Однако, пожалуй 
самый известный из вымерших организмов, претен-
довавший на роль «переходной формы» между пре-
смыкающимися и птицами, археоптерикс (знакомый 
многим по школьным учебникам биологии), оказал-
ся попросту птицей с зубами. Следует отметить, что 
у современных птиц, например, некоторых видов гу-
сей также имеются, хотя и не слишком развитые зубы; 
своеобразные кератиновые зубы есть и у некоторых 
видов пингвинов. 

Не лучше обстоит дело и с другой не менее зна-
менитой так называемой «переходной формой» (тоже 
прописавшейся на страницах школьных учебников) 
от рыб к пресмыкающимся (или земноводным) – це-
лакантом (латимерией) – кистеперой рыбой, давным-
давно якобы вышедшей на сушу и, в конце концов, 
превратившейся в наземное животное. В 1938 году 
данная рыба была выловлена в водах Индийского 
океана, хотя сторонники дарвинизма настаивали на 
том, что данный вид вымер 65 миллионов лет назад, 
дав начало определенным наземным видам животных 
(эволюционировав в них). При этом в дальнейшем 
оказалось, что эти рыбы в принципе не годятся на 
роль «переходного звена». Дело в том, что они явля-
ются глубоководными (обитают на глубине свыше 100 
метров) и, в связи с этим, в том числе, редко попадают 
в рыболовные сети. Однако факт глубоководности об-
итания не переубедил многих дарвинистов в том, что 
подобные рыбы в принципе не могли быть «переход-
ной формой». На мелководье они попросту не могут 
обитать в силу устройства их организма. Здесь они 
максимум могут выжить несколько часов и уж тем бо-
лее не способны подниматься на мелководье для путе-
шествий по суше на своих кистеперых плавниках. Это 
попросту алогично.

Алогизм рудиментарной аргументации
Не менее алогичными, на наш взгляд, являются по-

пытки сторонников дарвинизма подтвердить правоту 
своих убеждений посредством обнаружения рудимен-

тов у живых существ и трактовке последних как бес-
полезных органов, доставшихся им в наследство в ходе 
эволюции от других видов, от которых они и произош-
ли. Так, по различным современным оценкам, в орга-
низме человека насчитывается до девяти десятков так 
называемых «рудиментарных органов». Пожалуй, на-
иболее известны и показательны в данном контексте 
аппендикс и копчик. Традиционно дарвинисты были 
уверены, что они достались нам в наследство от дру-
гих видов живых существ, от которых мы произошли 
в ходе эволюции. У этих животных они исполняли 
определенные функции, а у нас никаких нужных на-
шему организму функций не исполняют. Более того, 
в связи с тем, что аппендикс способен воспаляться 
и вызывать аппендицит, в середине ХХ века в ряде 
стран под давлением веры в правоту «рудиментарной 
аргументации» со стороны дарвинистов, этот «излиш-
ний орган» стали превентивно удалять у младенцев. 
Однако, со временем, выяснилось то, что с  позиций 
элементарной логики здравого смысла было очевид-
ным изначально: у человека (как, впрочем, и у любых 
других живых существ) нет и не может быть «лиш-
них» органов [14]. Обнаружилось, в частности, что 
аппендикс исполняет ряд необходимых организму 
функций: является компонентом иммунной системы, 
«резервуаром» (вместилищем) микрофлоры кишеч-
ника и проч. У людей, переживших операцию по уда-
лению аппендикса, приблизительно в три раза чаще 
возникает болезнь Паркинсона. Копчик, как и аппен-
дикс также необходим человеку. К копчику крепится 
ряд мышц и сухожилий, он помогает нам успешно 
вставать и садиться, участвует в контролировании не-
которых органов таза. Удаление копчика ведет к раз-
ного рода недугам, в частности, к увеличению числа 
возникновения грыж промежности. Аналогично об-
стоит дело с «ненужностью» других так называемых 
«рудиментарных» органов. Так, в  частности, в не-
давних исследованиях, проведенных в Саарландском 
университете (Германия), выяснилось, что мы поль-
зуемся, не осознавая того сами, мышцами, приводя-
щими в движение ушные раковины, благодаря чему 
способны выделять (и выделяем) значимые для нас 
звуки в шумах окружающей среды. Ранее означенные 
мышцы однозначно относились к «рудиментарным», 
т. е. доставшимся нам в наследство от далеких пред-
ков и потому нам не нужных ни для чего, кроме того, 
чтобы являться «подтверждением» дарвиновской эво-
люции [5].

В свете вышеизложенного, нам представляется, 
что в случае с так называемой «рудиментарностью» 
различных органов в рассуждениях дарвинистов 
также возникает определенная логическая ошибка 
(в формальной логике ее обычно определяют как «не 
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следует»): тот факт, что в организме человека обна-
руживаются некие органы, которые некоторым людям 
кажутся ненужными (например, каким-либо ученым 
или медикам), вовсе не означает того, что, во-первых, 
они достались нам в наследство от неких других жи-
вых существ, а во-вторых, что они действительно не 
нужны. 

Вообще, факт наличия в чем-либо чего-либо, с ло-
гико-гносеологических позиций вовсе не свидетель-
ствует о том, что первое произошло из второго или 
наоборот. Так факт наличия железа, водорода и воды 
на Марсе и на Земле вовсе не означает того, что Марс 
произошел из Земли или наоборот, или того, что оба 
эти небесных тела произошли из какого-то другого, 
третьего космического объекта, или тем более того, 
что «есть жизнь на Марсе», поскольку она существу-
ет на Земле. Весьма показательно в этом контексте так 
называемое «доказательство» самого Чарлза Дарвина 
о том, что киты произошли от медведей. Ни один сов-
ременный ученый, разумеется, в подобное поверить 
не может.

 
Сознательное и неосознанное 

«приукрашивание фактов» и алогизм некоторых 
положений дарвинизма

Стремление некоторых сторонников дарвиниз-
ма доказать его истинность любыми средствами, за-
частую не только вело к неосознанным логическим 
ошибкам, но и к преднамеренному «приукрашиванию 
фактов». Так один из самых энергичных сторонников 
Ч. Дарвина немецкий естествоиспытатель Э. Геккель, 
будучи хорошим рисовальщиком, еще в ХIХ веке 
предпринял весьма успешную акцию по «внедрению» 
дарвинизма в науку. В частности, он решил доказать 
существование так называемого «биогенетического 
закона» (закона Мюллера-Геккеля). Согласно этому 
«закону»: «онтогенез (развитие индивидуального 
организма) повторяет в основных чертах филогенез 
(стадии и формы, пройденные в ходе эволюции дан-
ного вида)» и тем самым доказывает истинность 
дарвинизма. Для этого Э. Геккель нарисовал изобра-
жения эмбрионов различных видов живых существ 
(рыбы, саламандры, черепахи, крысы, человека…) на 
различных этапах их развития. Впоследствии эти изо-
бражения перекочевали в школьные учебники биоло-
гии, в коих встречаются вплоть до XXI века, несмотря 
на то, что сам Э. Геккель признал их «не соответст-
вующими действительности» еще в 1909 году (из-за 
чего, в частности, был вынужден покинуть Йенский 
университет). В 1997 году несколько исследователей 
сравнили рисунки Э. Геккеля с современными фото-
графиями развития эмбрионов и пришли к однознач-
ному выводу, что они «не содержат многих важней-

ших деталей»[15], т. е. попросту не соответствуют 
действительности.

Сходным образом обстоит дело и с другим «под-
тверждением» дарвинизма в области развития жи-
вых организмов. Речь идет о проблеме так называе-
мой «мусорной ДНК». Ее суть состоит в следующем: 
в конце 60-х, начале 70-х годов ХХ века выяснилось, 
что порядка 95 процентов последовательностей ДНК 
в геноме человека не участвуют в воспроизведении 
(кодировке) последовательностей белков, а потому 
являются «лишними» или так называемой «мусор-
ной ДНК». То есть, это якобы «генетический мусор», 
накопившийся за миллионы лет становления вида 
и «бездумно» (автоматически) воспроизводимый дар-
виновской эволюцией в геноме человека. Однако, как 
и в случае с другими «рудиментами», выяснилось, что 
это не так. В ходе проведенных специализированных 
изысканий (2012 г.) проблемы «мусорной ДНК» в кон-
тексте исследования генома человека в рамках проек-
та «энциклопедия элементов ДНК» (ENCODE), обна-
ружилось, что доля «мусорной ДНК» основательно 
завышена, что реально порядка 80 процентов ее тако-
вой вовсе не является, а функционально необходима. 
Основная часть «мусорной ДНК» принимает участие 
в эпигенетической регуляции. Более того, так называ-
емая «мусорная ДНК» очевидно «попросту является 
необходимой для развития сложных организмов» [12; 
2]. Кроме того, в результате исследований, прове-
денных в рамках проекта «энциклопедия элементов 
ДНК» (ENCODE), выяснилось, что во многом именно 
благодаря наличию так называемой «мусорной ДНК» 
геном сохраняет свою устойчивость по отношению 
к мутационным воздействиям (изменениям). То есть, 
по существу именно благодаря наличию так называ-
емой «мусорной ДНК» внутривидовые изменения не 
трансформируются в изменения межвидовые. Как 
известно, подавляющая часть мутаций («источник 
эволюции видов» в современном дарвинизме), в дей-
ствительности вредны или нейтральны. Мы полагаем, 
что именно поэтому и существует «механизм» возвра-
та «в норму», в границы вида (либо рода), во многом 
базирующийся именно на наличии «мусорной ДНК». 
Проявление работы этого «механизма» особенно за-
метно на примерах выведения различных пород до-
машних животных. Достаточно большое количество 
существующих пород собак, возникших в результате 
мутаций и искусственного отбора (более направлен-
ного и ускоренного по сравнению с отбором естест-
венным), не может в принципе привести к возникно-
вению нового вида, а тем более нового рода. Собаки, 
несмотря на большое разнообразие пород (около че-
тырехсот), остаются одним и тем же видом – собака-
ми. То есть поломки в геноме, вызванные мутациями, 
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не могут (по выше означенной причине) привести 
к тому, чтобы собаки превратились в какой-то другой 
вид (род) животных. В свое время факт внутривидо-
вых изменений обнаружил еще Ч. Дарвин. В част-
ности, всем известны его наблюдения за вьюрками 
(зябликами) на Галапагосских островах, в ходе ко-
торых он обнаружил различные разновидности этих 
птиц, отличавшиеся друг от друга размерами, формой 
клювов и другими особенностями, что и натолкнуло 
знаменитого натуралиста на идею об эволюционном 
развитии (превращении) одних видов (родов) живых 
организмов в другие. Однако, по всей видимости, мы 
в данном случае имеем дело с логически ошибочной, 
неоправданной экстраполяцией: то, что верно для 
внутривидовых изменений, оказывается неверным за 
пределами вида. Дарвиновские вьюрки (зяблики) не 
только на Галапагосских островах, но и по всей Земле, 
везде, где они обитают, изменяясь внутри собствен-
ного вида в ходе их приспособления к окружающим 
условиям и особенностям, так по сей день и остают-
ся, несмотря на все изменения, вьюрками (зябликами) 
и не превращаются даже в других птиц: воробьев, си-
ниц или голубей (не говоря уже о других родах живых 
существ). Кстати, Ч. Дарвин многие годы занимался 
разведением различных пород голубей, однако так ни 
одна из этих пород и не превратилась в другой вид 
птиц. То есть, внутривидовая эволюция живых орга-
низмов, несомненно, существует, наблюдается пос-
тоянно. Именно это, в частности, Дарвин и наблюдал 
на Галапагоссах, тогда как доказанных, несомненных, 
однозначных проявлений межвидовой эволюции ни-
кто и никогда не встречал. На наш взгляд, в фило-
софском контексте, здесь можно констатировать, что 
количественные изменения (возникшие в результате 
мутаций внутривидовые особенности), сколь бы ни 
были они многообразны, не влекут за собой измене-
ний качественных (возникновения нового вида живых 
существ). То есть, здесь «не работает» один из трех 
основополагающих законов диалектического разви-
тия, «закон перехода количественных изменений в ка-
чественные» (внутривидовые изменения не влекут за 
собой межвидовых изменений, превращения одного 
вида живых существ, в другой). Это, в свою очередь 
(хотя и косвенным образом, не вполне корректно 
с позиций логики), дополнительно свидетельствует 
в пользу высказанной нами мысли о том, что дарви-
новская эволюция на внутривидовом уровне, несом-
ненно, работает, тогда как на межвидовом (транс-
формации одних видов в другие) – нет. 

Еще одна логико-гносеологическая проблема 
в дарвинизме связана с логическим противоречием 
касательно сущности мутаций. Мутации по своей 
сути – это «поломки», «сбои» в геноме данного вида. 

Как всякая поломка они в лучшем случае нейтральны, 
в худшем – вредны для организма. В таком случае они 
не должны, не могут вести к развитию, к трансфор-
мации менее совершенных и развитых видов, в более 
совершенные. Напротив, они способны вести лишь 
к деградации генома, к уменьшению генетического 
потенциала соответствующего организма (вида ор-
ганизмов). Так, внутриорганизменные паразиты спо-
собны приспосабливаться к организму хозяина как 
раз в результате утраты (деградации) определенных 
органов, которые «не нужны» (излишни) в ходе их 
существования в организме «хозяина». Вообще, про-
цесс дарвиновской эволюции видов (их развития от 
менее совершенного к более совершенному) в логи-
ко-гносеологическом плане внутренне противоречив, 
алогичен. Суть этого алогизма заключается в том, что 
с позиций дарвинизма невозможно объяснить «для 
чего», «зачем» более приспособленным, неразвитым, 
простейшим «первоначальным» организмам превра-
щаться во все более и более сложные и, в силу этого, 
менее приспособленные организмы. Ведь согласно 
дарвинизму суть эволюции заключается в том, что 
выживают «более приспособленные». Например, для 
чего было первичным одноклеточным неразвитым, 
простейшим, более приспособленным организмам 
типа бактерий или архей превращаться во все более 
и более сложные и, в силу этого, менее приспособлен-
ные многоклеточные организмы. Известно, что те же 
бактерии значительно «более живучи» чем многокле-
точные организмы. Это явно в логико-гносеологиче-
ском контексте противоречит самой сути дарвинов-
ской теории эволюции. 

Своеобразным видопроявлением противоречиво-
сти или алогизма теории Дарвина является перма-
нентное введение ее сторонниками «ad hoc» гипотез 
в ее структуру. Это так называемые «гипотезы по слу-
чаю», то есть вводимые единственно для обоснова-
ния, объяснения какого-то данного, конкретного слу-
чая и не проистекающие из самой сути соответству-
ющей теории, а то и противоречащие ей. По мнению 
большинства философов и теоретиков науки, наличие 
подобных гипотез свидетельствует о слабости той или 
иной теории, ее малом соответствии действительнос-
ти, а при большом их количестве вообще о ненаучно-
сти такой теории. В данном контексте, на наш взгляд, 
уместен нижеследующий пример. После того, как об-
наружилось, что археоптерикс мало годится на роль 
«переходного звена» от пресмыкающихся к птицам, 
дарвинистами была введена ad hoc гипотеза, соглас-
но которой птицы (в том числе ныне живущие) – это 
«последние» из вымерших динозавров. У них суще-
ствовал некий общий предок с другими динозаврами, 
от которого помимо птиц произошли, в частности, ти-
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раннозавры, в том числе самый крупный и ужасный 
сухопутный хищник T. Rex. На наш взгляд, эта мысль 
даже более «оригинальна» нежели отстаиваемые са-
мим Дарвином соображения о происхождении китов 
из медведей, о чем мы уже упоминали выше.

Некоторые особенности дарвиновской теории 
происхождения человека

Нечто подобное обнаруживается и в истории про-
исхождения человека в результате естественного от-
бора. Сам Ч. Дарвин в работе «Происхождение чело-
века и половой отбор» (1871) полагал, что люди прои-
зошли от больших африканских обезьян (всех обезьян 
он подразделял на два типа: обезьян Старого и Нового 
света). Когда же подобных обезьян, в живом виде или 
в виде ископаемых останков обнаружить не удалось, 
было решено (т. е. введена очередная гипотеза типа ad 
hoc), что «в действительности» у человекообразных 
обезьян (типа шимпанзе и др.) и  человека существо-
вал некий общий, ныне вымерший предок, так назы-
ваемое «переходное звено», от которого и произошел 
человек. Подобное «звено» вскоре было «обнаруже-
но». Таковым был объявлен питекантроп (буквально 
«обезьяночеловек»). Более того, была выстроена «це-
почка»: питекантроп – неандерталец – Homo sapiens 
(кроманьонец или современный человек), т. е. еще 
одна ad hoc гипотеза. Однако в дальнейшем выясни-
лось, что питекантроп – это «тупиковая ветвь» эво-
люции, а неандерталец – это человек особого рода 
(наподобие особой «расы» людей), наш «двоюродный 
брат», а не наш «предок». Кроме того, известно, что 
в прошлом возникали половые связи последних с кро-
маньонцами (людьми современного типа) и в резуль-
тате от одного до четырех процентов генома европей-
цев унаследованы ими от неандертальцев. Наконец, 
в 1912 году в окрестностях английской деревни 
Пилтдаун было обнаружено «переходное звено» – 
«пилтдаунский человек» («Эоантроп»), точнее его 
череп и «обработанная им» слоновья кость. Это был 
буквально «получеловек-полуобезьяна», живший, по 
оценкам дарвинистов-экспертов, около 1 миллиона лет 
назад и обладавший мозгом величиною с мозг совре-
менного человека и нижней челюстью, аналогичной 
человекообразной обезьяне. Разумеется, сторонника-
ми дарвинизма была сделана соответствующая «ре-
конструкция» скелета и тела гоменида, а художники 
создали иллюстрации, отображающие «быт» уни-
кального существа. Как слепки и изображения най-
денных останков «Эоантропа», так и иллюстрации, 
изображавшие «быт» пилтдаунского человека в окру-
жении его «женщин» и «детей» попали в музеи, а из 
них перекочевали на страницы учебников. Однако 
в 1953 году выяснилось, что «первооткрыватель» 

останков «обезьяночеловека» британский археолог 
Чарлз Доусон попросту к черепу человека, умерше-
го около 5 тысяч лет назад, приделал искусственно 
состаренную челюсть человекообразной обезьяны, 
предварительно подпилив последней зубы. 

Обнаруженный в 1930-е годы в Китае и претендо-
вавший на статус «переходного звена» «Синантроп», 
так же, по мнению большинства современных антро-
пологов, оказался «тупиковой ветвью» эволюции. 
Однако, пожалуй, наиболее «оригинальной» из архео-
логических находок «обезьянолюдей» (или «переход-
ных звеньев») стало обнаружение останков «человека 
из Небраски» («Гесперопитека»). Этот вид был опи-
сан американским палеонтологом Генри Осборном 
в 1922 году на основании найденных им «останков 
древних обезьянолюдей». По традиции «изображе-
ние быта» гесперопитеков было проиллюстрировано 
художником. При этом «реставрация» облика амери-
канских «обезьянолюдей» и их быта, а также «науч-
ное описание» данного вида существ были сделаны 
на основании их минимальных останков – всего лишь 
одного найденного зуба (!). Правда, позднее выясни-
лось, что этот зуб принадлежал одному из вымерших 
видов свиней (кабанов).

В дарвиновской традиции предполагается (осоз-
нанно или нет), что «цепочки» так называемых наших 
обезьяноподобных предков «обязаны» отличаться раз-
мерами мозга, по принципу, чем «ближе» к нам, тем 
больше мозг (еще одна ad hoc гипотеза). Подобного 
рода установка нам представляется сомнительной 
(хотя и выглядит весьма правдоподобной). Все дело 
в том, что, на наш взгляд, дарвинизм не прав в самих 
своих основаниях, в данном случае в том, что одни 
виды произошли от других (это мы уже обоснова-
ли выше). Действительно, например неандерталь-
цы обладали более крупным мозгом, чем мы с вами. 
Объем мозга неандертальца в среднем составлял по-
рядка 1500 см. куб., тогда как наш мозг – порядка 1380 
см. куб. Все дело в том, что с позиций дарвинистов, 
увеличение размеров мозга (якобы «наших обезьяно-
подобных» предков) – важнейшее «доказательство» 
эволюции (развития) последних в человека. Это не 
смотря на то, что вся имеющаяся информация на сей 
счет противоречит данной установке. Так известно, 
что мозг французского писателя Анатоля Франса ве-
сил 1017 грамм, выдающегося физика Л. Д. Ландау – 
1580 грамм, русского писателя И. С. Тургенева – 2012 
грамм, британского поэта Дж. Г. Байрона – 2230 грамм, 
а человека, страдавшего эпилепсией и идеопатией – 
2850 грамм. Если исходить из данной логики дарви-
нистов, то великий французский писатель А. Франс 
значительно ближе к «обезьяноподобным» предкам, 
нежели даже среднестатистический человек [11].
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Кроме того, памятуя о хорошо известных «сбо-
ях» (ошибках) в определении фактического возраста 
ископаемых останков различными научными мето-
дами (в том числе, радиоуглеродного анализа и др.), 
иногда на сотни тысяч и даже миллионы лет, а также, 
о том, что ископаемые фрагменты элементов («зве-
ньев») «единой цепочки наших предков» обнаружи-
ваются в совершенно разных частях земного шара, 
делать сколь-нибудь научные выводы о том, кто из 
них от кого произошел на основании того, что череп-
ная коробка одних существ больше чем у других, по 
меньшей мере, наивно (алогично) [7]. В подтвержде-
ние своей мысли приведем нижеследующий пример. 
Если мы возьмем достаточно древний череп австра-
лийского аборигена и сопоставим его с достаточно же 
древними черепами жителей Азии и Скандинавии, то 
по вышеозначенной логике (основанной на размерах 
мозга, а соответственно и черепной коробки), мож-
но с логической необходимостью сделать совершен-
но ложный вывод о том, что скандинавы произошли 
от азиатов, а те, в свою очередь, от древних жителей 
Австралии. И этот факт свидетельствует о том, что 
в логическом плане в наших рассуждениях, в данном 
случае присутствует весьма распространенная логи-
ческая ошибка. Она состоит в том, что мы «не осозна-
вая того» сделали умозаключение (логический вывод 
или операцию импликации) из ложного (ошибочного) 
суждения о размерах мозга как критерия для того, 
чтобы определить то, кто от кого произошел.

Результаты исследования и позиция автора
В целом, на наш взгляд, в существовании, развитии 

и смене живых организмов можно обнаружить своео-
бразный принцип, который мы определяем как «прин-
цип лего». В соответствии с этим принципом в состав, 
структуру, функционирование различных видов орга-
низмов входят (могут входить) одинаковые элементы 
(своеобразные «кубики лего»), наличие (или отсутст-
вие) которых вовсе не свидетельствует о том, что одни 
из организмов произошли из других, подобно тому, 
как игрушки, собранные из кубиков лего, не происхо-
дят одни из других, а всего лишь собраны из одних 
и тех же компонентов [8]. Мы полагаем, что «принцип 
лего» мог бы стать одним из возможных гносеологи-
ческих оснований межвидовых исследований живых 
организмов. 

Мы полагаем, что в развитии любой науки (если 
это действительно наука), не только не запрещается, 
но даже и предполагается наличие споров и разно-
гласий. Достаточно вспомнить уже упоминавшийся 
нами обязательный для всякой действительно на-
учной теории принцип фальсификации (К. Поппер). 
В отношении дарвинизма это не так. Сторонники дар-

винизма (особенно в современных его проявлениях) 
любую оппозицию, любое несогласие воспринимают 
как «ересь». Его представители абсолютно убеждены, 
верят в непогрешимость своих эволюционных воз-
зрений приблизительно столь же безусловно и одноз-
начно, как в свое время католики верили в непогре-
шимость Папы Римского. В связи с этим современные 
сторонники дарвинизма, в том числе, «из благих по-
буждений», из стремления защитить «единственнона-
учную» теорию от нападок тех, кто по их мнению, не 
является «подлинным» ученым, поскольку не верит 
в их правоту, фактически встают на позиции своео-
бразной «сциентистской инквизиции». С этой точки 
зрения, любые рациональные построения, не соответ-
ствующие дарвинизму, не верящие в его правоту, не 
имеют права именоваться наукой, а их сторонники – 
учеными, несмотря на какие угодно разумные, логи-
ческие, эмпирические и другие аргументы со стороны 
последних. Одним словом, если теория дарвинизма 
противоречит фактам, то «тем хуже для фактов» [1]. 

Подобная установка способна вести к абсурдным 
выводам. В соответствии с данной логикой, один из 
самых выдающихся ученых-биологов ХХ века, рас-
шифровавший (в соавторстве) структуру ДНК и удо-
стоенный за это Нобелевской премии Фрэнсис Крик, 
на самом деле ученым не является, поскольку не 
согласен с дарвиновской идеей зарождения жизни. 
Убедившись в невозможности самозарождения жизни 
на Земле, этот величайший ученый в своей совмест-
ной статье с химиком Лесли Орджилом, в противо-
вес дарвинизму, предложил теорию «направленного 
панспермизма» [10] еще в 1973 году. Понятно, что 
в силу статуса и величайшего авторитета Ф. Крик не 
был подвергнут «процедуре аутодафе», тем не ме-
нее, в условиях господства дарвинизма с его «сциен-
тистской инквизицией», обнаружилось мало желаю-
щих развивать эту точку зрения. Кстати, в известной 
степени некоторое подтверждение идей Ф. Крика 
и Л. Орджила получено на практике. Поставленные 
эксперименты выявили, что определенные виды бак-
терий (например, Deinococcus radiodurans) способны 
выживать годами в открытом космосе, а космическая 
миссия OSIRIS-REx обнаружила в образцах, достав-
ленных с астероида Бенну, основные «строительные 
компоненты» ДНК и РНК: аденин, гуанин, цитозин, 
тимин, урацил.

Автор данной публикации вовсе не относит себя 
к сторонникам либо противникам воззрений, выска-
занных Ф. Криком и Л. Орджилом. Более того, будучи 
философом, а не специалистом в области биологии, 
автор полагает, что это вообще не является его про-
блемой или целью. Мы просто обращаем внимание 
на то, что проблема происхождения и развития видов 
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живого может решаться с самых разных позиций (дар-
винизма, панспермии, панпсихизма, креационизма, 
панлогизма и проч., вплоть до современных вариантов 
гилозоизма), а также их сочетаний. При этом вполне 
возможен вариант, при котором одна из этих позиций 
будет доминирующей, но не единственной (о доми-
нировании см., например, [3]). На наш взгляд, нельзя 
заведомо, изначально отметать все, кроме «единст-
венно верного учения». Что касается собственно дар-
винизма, автор склонен согласиться с К. Поппером: 
«Дарвинизм – это не проверяемая научная теория, 
а метафизическая исследовательская программа» [13, 
с. 151].

Подводя итоги проведенного нами исследования, 
мы констатируем, что в данной статье мы получили 
определенные результаты, содержащие элементы на-
учной новизны:

– во-первых, обнаружена и обоснована логиче-
ская ошибка «неоправданной экстраполяции» дарви-
низма, состоящая в том, что из несомненно существу-
ющей внутривидовой эволюции делается неправомер-
ный вывод о существовании межвидовой эволюции;

– во-вторых, обосновано, что процесс дарви-
новского видения происхождения более развитых 
видов из менее развитых, с логико-гносеологических 
позиций внутренне-противоречив, алогичен;

– в-третьих, обосновано, что с логико-гносе-
ологических позиций, вера сторонников дарвинизма 
в то, что первые клетки в земных условиях возникли 
случайным образом, представляет собой, по сути, раз-
новидность веры в сверхъестественное;

– в-четвертых, в статье предложен своеобраз-
ный «принцип лего», в качестве одного из возможных 

гносеологических оснований для межвидовых иссле-
дований живых организмов.

 
Заключение

Итак, в ходе проведенного исследования мы выя-
вили определенные, прежде всего, логико-гносеологи-
ческие особенности и недостатки теории дарвинизма. 
Исходя из полученных результатов, мы вынуждены 
сделать вывод о необходимости введения существен-
ных изменений в основания (принципы) исследования 
проблем, связанных с зарождением и развитием жиз-
ни. Как мы отметили в статье, для успешности в ре-
шении существующих проблем, можно опираться на 
различные исходные положения, либо на то или иное 
их сочетание. Какие из оснований «больше соответ-
ствуют действительности» или «более эффективны», 
мы, разумеется, не знаем. Например, можно исходить 
из синтеза идей Ф. Крика о панспермии и общепри-
нятых в науке положений современной космологии. 
Согласно последней (упрощая), 13,8 миллиарда лет 
тому назад ничего не существовало. Не было времени, 
не было пространства, не было энергии, не было ма-
терии. Затем это «ничего» (называемое учеными «точ-
кой сингулярности») взорвалось. Так возникли время, 
пространство, энергия, материя, звездные системы, 
планеты, научные законы и прочее. Почему бы в та-
ком случае не предположить, что тогда же, как и все 
остальное, возникла и жизнь. Поскольку Вселенная 
эволюционирует постоянно, то это же должно быть 
присуще и жизни и т. д. Мы вовсе не стоим на дан-
ных позициях и тем более, не стремимся доказать их 
истинность, мы просто приводим их в качестве одно-
го из возможных примеров.
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