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Аннотация. Оформление эгологии в качестве особого раздела философии приобретает актуальность в ре-
зультате расширения сферы самосознания. Она дает возможность разрешить философские проблемы с по-
мощью субъективно-ориентированных исследований. Основы эгологии закладывались благодаря трансценден-
тальной традиции, берущей свое начало в картезианском подходе, в философии Канта и Гуссерля, а также 
в трудах русских мыслителей. Целью статьи является рассмотрение генезиса идеи эгологии в русской фило-
софии. Для достижения поставленной цели была проведена историко-философская экспликация идеи эгологии 
на основе интерпретации текстов, в результате чего были достигнуты следующие результаты. Во-первых, 
в русской философии духовные опыты созерцания подготавливали почву для формирования научных подходов 
к самопознанию и к проблеме чистого Я. Эти подходы можно условно разделить на два противоположных 
лагеря. Одни философы склонялись к постижению чистого Я как субстанции, тогда как другие подвергали 
сомнению не только его субстанциальность, но и необходимость введения такого принципа. Во-вторых, не 
смотря на скептические вызовы, стала осознаваться потребность детальной разработки концепции чистого 
Я взамен широко распространенной, но изжившей себя спиритуалистической метафизике субъекта. Осозна-
ние этой необходимости впервые было засвидетельствовано в трудах представителей русского неоканти-
анства. Со времени проникновения в Россию феноменологических идей Гуссерля были предприняты первые 
попытки представить учение о чистом Я в систематической форме. В-третьих, перспективы эгологии были 
намечены в результате синтеза дескриптивных и диалектических методов познания, позволяющего рассма-
тривать движение чистого Я к самому себе на основе пространственной артикуляции. Однако пространст-
венные структуры самосознания еще недостаточно изучены. Предлагаемые к обсуждению результаты иссле-
дования свидетельствуют о том, что в русской философии прослеживается устойчивый интерес к эгологии, 
ставящей перед собой задачу изучения пространственных структур чистого Я. В первую очередь, феноменов 
«дистанции» в рефлексии, «центральные» и «периферийные» структуры. Для подробной экспликации основ-
ных тем нам потребуется предварительное рассмотрение генезиса идеи эгологии.
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структуры сознания, раздвоение Я, диалектика.
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Abstract. The formulation of egology as a special section of philosophy is becoming relevant as a result of the 
expansion of the sphere of self-consciousness. It makes it possible to resolve philosophical problems with the help of 
subjectively oriented research. The foundations of egology were laid thanks to the transcendental tradition originating in 
the Cartesian approach, in the philosophy of Kant and Husserl, as well as in the works of Russian thinkers. The purpose 
of the article is to consider the genesis of the idea of   egology in Russian philosophy. To achieve this goal, a historical 
and philosophical explication of the idea of   egology was carried out based on the interpretation of texts, as a result 
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of which the following results were achieved. Firstly, in Russian philosophy, spiritual experiences of contemplation 
prepared the ground for the formation of scientific approaches to self-knowledge and the problem of the pure Self. These 
approaches can be conditionally divided into two opposing camps. Some philosophers were inclined to comprehend 
the pure Self as a substance, while others questioned not only its substantiality, but also the need to introduce such 
a principle. Secondly, despite the skeptical challenges, the need for a detailed development of the concept of the pure 
Self to replace the widespread but obsolete spiritualistic metaphysics of the subject has become apparent. Awareness 
of this need was first attested to in the works of representatives of Russian neo-Kantianism. Since the penetration of 
Husserl’s phenomenological ideas into Russia, the first attempts were made to present the doctrine of the pure Self in a 
systematic form. Thirdly, the prospects of egology were outlined as a result of the synthesis of descriptive and dialectical 
methods of cognition, allowing one to consider the movement of the pure Self toward itself on the basis of spatial 
articulation. However, the spatial structures of self-consciousness have not yet been sufficiently studied. The results of 
the study proposed for discussion indicate that in Russian philosophy there is a steady interest in egology, which sets 
itself the task of studying the spatial structures of the pure Self. First of all, the phenomena of «distance» in reflection, 
«central» and «peripheral» structures. For a detailed explication of the main themes, we will need a preliminary 
consideration of the genesis of the idea of   egology.

Key words: Russian philosophy, egology, pure I, substantiality of the ego, spatial structures of consciousness, 
bifurcation of the I, dialectics.
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Введение
Оформление идеи эгологии в виде специального 

раздела философии приобретает актуальность в ре-
зультате возросшего научного интереса к сфере са-
мосознания. Настоящая статья полагает своей целью 
рассмотреть становление этой идеи, делая акцент 
на субъективно-ориентированных исследованиях. 
В связи с чем, возникает необходимость рассмотре-
ния основных этапов становления эгологии, огра-
ничиваясь рамками отечественной философии. Для 
правильного понимания предмета нашего исследова-
ния необходимо сделать два предварительных заме-
чания. Во-первых, формирование идеи эгологии не 
сводится к трансцендентальной традиции, восходя-
щей к философии Канта и его последователей, в част-
ности, Гуссерля, предложившего саму идею reinen 
Egologie [17, р. 87]. Она ведет свое происхождение с 
древнейших времен и покоится на глубоких онтоло-
гических основаниях. Во-вторых, эгологическое на-
правление не связано исключительно с западной тра-
дицией, оно имеет специфические и плодотворные 
интерпретации в восточной философии. В-третьих, 
результаты предлагаемого историко-философского 
исследования свидетельствуют о том, что в русской 
философии прослеживается устойчивый интерес 
к эгологической проблематике. В настоящее время 
даже формируется особое эгологическое направле-
ние, ставящее своей целью изучение структур са-
мосознания. Основными методами, используемыми 
в данной работе, являются интерпретация текстов 
и систематизация эгологических знаний. Они позво-
лят сформировать массив необходимой информации 
для дальнейших исследований.

Субстанциальная природа чистого Я: 
pro et contra

Идея чистого Я как субстанции получила первич-
ное оформление в русском лейбницианстве. Исход-
ным пунктом данного направления стал вопрос о пра-
вомерности допущения существования деятельности 
без деятеля? Влиятельный представитель русского 
лейбницианства Алексей Козлов полагал, что чело-
веческое сознание не исчерпывается восприятиями 
и в нем присутствует нечто такое, «для кого» они явля-
ются. Без соединения разрозненных элементов созна-
ния посредством Я не было бы разума. Только само Я 
может разделять соединенные элементы сознания или 
рассматривать их в изолированности. Кроме того, со-
знающее Я составляет «деятельности», которые име-
ют собственные продукты. Сознающее Я имеет свое 
содержание, а это означает, что деятельности относят-
ся к нему так, как атрибуты к субстанции [5, с. 51]. 
Принимая данное определение, необходимо подчерк-
нуть, что единство субстанциального Я не следует по-
нимать в виде суммы элементов. Ведь очевидно, что 
сознающее Я во всех своих проявлениях всегда сохра-
няет субстанциальное единство обособленных актов 
и их специфических содержаний.

В русской философии формирование идеи чисто-
го Я нередко сопровождалось критикой. Чистое Я 
некоторые философы вообще считали иллюзией [3, 
с. 37]. В подтверждение этого мнения высказывались 
следующие аргументы. Область действия чистого Я 
ограничена, она не сопровождает бессознательные 
состояния обморока и глубокого сна. Чистое Я не со-
держит в себе ничего, кроме того состояния, которое 



Генезис идеи эгологии в русской философии

Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 2, 2025                     125

в данный момент оно переживает. Конструктивное 
развитие критики с онтологическими последствия-
ми обнаруживается в сочинениях Владимира Соло-
вьева. Например, в Чтениях о Богочеловечестве он 
затронул вопрос о сущности человеческого Я, с ко-
торым были связаны его попытки обретения «без-
условного содержания» в лице Бога. Непосредствен-
ная связь с творцом стала свидетельством присутст-
вия божественного начала в живом Я и придавала 
ему безусловную значимость. Используемый термин 
«безусловность» важен для эгологии в двух его зна-
чениях: как способность выходить за рамки конеч-
ных свершений и как осознание полноты внутренне-
го содержания. Оба значения вместе характеризуют 
безусловное Я в качестве структурного единства, со-
храняющего тождество во всех своих возможных из-
менениях. Личность является носительницей этого 
абсолютного содержания, независимого от матери-
альных условий. Такое содержание Соловьев назы-
вает «идеей», исходной определенностью безуслов-
ного Я, соединяющего в себе «отрешенность» и «со-
вершенство». Безусловное Я, выступающее в виде 
absolutum, должно определяться как мир идеальных 
сущностей, как «царство идей». Только здесь появ-
ляется возможность говорить об идее чистого Я, ко-
торое, чтобы стать идеей, должно отвечать трем не-
обходимым условиям. Во-первых, представлять со-
бой неделимую единицу, быть монадой, во-вторых, 
действовать и находиться во взаимодействии с дру-
гими монадами и, в-третьих, иметь определенное 
содержание. Последнее условие требует не только 
объективного отличия идеи Я от всех других идей, 
но также субъективных различий по своему сущест-
вованию. Носитель идеи должен иметь собственную 
действительность и быть автономным центром [13, 
С. 66–67]. Однако Соловьев относился скептически 
к утверждению субстанциальности чистого Я, назы-
вая его «ипостасью» божественного бытия.

Слабость аргументации Соловьева обнаружилась 
в полемике со Львом Лопатиным, который последо-
вательно разрабатывал учение о субстанциальности 
чистого Я. По-видимому, патетика борьбы Соловье-
ва с субстанциальным Я объяснима полемическими 
целями, которые и определили стиль его сочинений 
[2, с. 52]. После смерти Соловьева споры о субстан-
циальности Я возобновились с новой силой. В ито-
ге эти споры дали Лопатину шанс обосновать тезис 
о субстанциальной природе человеческого самосоз-
нания. Фундаментальный принцип его философии, 
устанавливающий, что нравственная жизнь чело-
века является результатом творческих усилий, а не 
внешних воздействий, в эгологии должен служить 
аксиомой, посредством которой утверждалось бы 

бесспорное превосходство внутреннего единства 
личности над властью стихии. Если нам известны 
явления сознательной жизни, то возникает вопрос, 
кто в них является. В силу эгологической «аксиомы 
соотносительности» это существо наглядно воплоща-
ется в определенных атрибутах внутреннего опыта, 
подлежащих изучению. Субстанциальность чистого 
Я не является философской абстракцией, во всей со-
вокупности своих явлений оно «реально присутству-
ет». Эгологические феномены, следуя друг за другом, 
не исчезают в «бездне ничтожества», а сохраняются 
в последующих явлениях, изменив свою форму. Чи-
стое Я удерживает в себе пережитые восприятия 
и связывает с ними новые переживания, формируя, 
тем самым, субстанциальное единство. Это наследст-
во, доставшееся от прошлого опыта, изменяет своей 
текучей природе и приобретает статус субстанциаль-
ного содержания. Субстанциальная природа чистого 
Я демонстрировалась Лопатиным с помощью анализа 
сознания времени. Однако психический синтез выра-
жает также сверхвременные отношения, в которых 
непосредственно реализуется устойчивое единство 
нашего Я [8, с. 189]. Во временном процессе сознание 
обнаруживает нечто такое, что не исчезает, а постоян-
но переходит к новым моментам.

Таким образом, анализ сознания времени выявля-
ет субстанциальное единство чистого Я, без которого 
ничто не может войти в наш внутренний опыт. Про-
цесс самосознания возможен только благодаря синте-
зу преходящих состояний и пребывающего носителя, 
сохраняющего в себе все предшествующие моменты. 
Этот носитель реально в них присутствует и состав-
ляет содержание каждого из них. Кроме того, такой 
подход позволяет нам сформулировать концепцию 
двойной интенциональности – направленности созна-
ния на двоякий смысл – на что и на кто. В предмете 
всегда фиксируется какой-нибудь смысл, который яв-
ляется через состояние, принадлежащее кому-нибудь.

Формирование методологических подходов к 
изучению чистого Я в философии 

русских неокантианцев
В данном пункте возникают сомнения. В каком 

значении следует рассматривать чистое Я? Является 
ли оно второстепенным моментом или же оно обна-
руживается в виде субстанциального единства пере-
живаний? И где гарантия того, что в эгологических 
рассуждениях мы не подставляем на место субстан-
циального Я нашу эмпирическую индивидуальность? 
Первую попытку развеять эти сомнения предприняли 
русские неокантианцы. Ниже предлагается критиче-
ский анализ самых важных достижений этой фило-
софской школы в области эгологии.
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Во-первых, Александр Введенский сформулиро-
вал закон человеческого сознания [1], устанавлива-
ющий, что чистое Я, лишенное содержания, никогда 
не может быть дано в опыте. Оно существует только 
вместе с не-Я, в точке их «взаимного противопостав-
ления». И мы, если ставим перед собой задачу сис-
тематического изучения чистого Я, тем самым, пред-
полагаем нечто, без чего понимание нашего предмета 
никоим образом невозможно. А поскольку осознание 
своего Я всегда отталкивается от противопоставления 
всему тому, что не есть Я, то мы, разумеется, узна-
ем о своей самости только опосредованно через не-Я. 
Следовательно, знание о чистом Я, каковое в прин-
ципе достижимо, не является знанием «непосредст-
венным». К сожалению, в рассуждениях Введенского 
имелся существенный изъян. Он полагал, что чистое 
Я есть сознание, тогда как на самом деле оно есть са-
мосознание. Здесь мы получаем принципиально иное 
знание, хотя и связанное с внешними объектами, но 
с объектами уже модифицированными, уже ставшими 
«моими» феноменами. Противопоставленное в само-
сознании не-Я оказывается содержанием чистого Я 
и может рассматриваться как личное достижение, как 
интеллектуальная собственность.

Во-вторых, Иван Лапшин попытался преодолеть 
солипсизм и разрешить проблему «чужого Я». Но 
возможно ли решить эту проблему с позиции абсо-
лютного имманентизма? Казалось бы, весь мой сово-
купный опыт формирует представление о духовном 
мире другого человека. Но это представление есть 
перенос моей психической жизни на чужое Я, и всё, 
что я наблюдаю, есть только мое субъективное пере-
живание. Поэтому, чужое Я является гипотетической 
«конструкцией мысли» и вместо внутренних состо-
яний в чужом Я познаются лишь их непрерывные 
«подстановки» [6]. Но такой вывод остается на уровне 
смутных ощущений какой-то «интимной внутренней 
связи» между отдельными сознаниями. Неудачи в ре-
шении проблемы «чужих Я» обусловлены, конечно 
же, невниманием к связи, которая существует между 
логикой и диалектикой. Логика настаивает на том, что 
А=А, тогда как диалектика рассматривает невидимый 
каркас, на котором держится логическое тождество. 
Сходным образом дело обстоит и в сфере самосозна-
ния. Тождество Я=Я является видимым воплощением 
незримой изменчивости самосознания. В этом теку-
чем потоке становления чистое Я нарушает замкну-
тость своего тождества с собой, оказывается чуждым 
самому себе, а затем вновь восстанавливается, возвра-
щаясь к своему единству из раздвоенности.

В-третьих, эгологическая тенденция философско-
го мышления соотносить познание сущего с самопоз-
нанием четко прослеживается от древности до наших 

дней. Но она еще не проявилась в попытке создания 
специальной науки о человеческом Я, – полагал Васи-
лий Сеземан, заглядывая в будущее. Такое упущение 
отрицательно сказалось на онтологической стороне 
проблемы самопознания, уводя ее в дебри спиритуа-
листической метафизики [12, с. 277].

В-четвертых, благодаря усилиям Георгия Челпано-
ва проблема самосознания пересеклась с темой вос-
приятия пространства. Катализатором вопроса об 
априорности пространства послужили постулаты не-
евклидовой геометрии о возможности существования 
пространственных форм, существенно отличающихся 
от чувственно воспринимаемого мира. С точки зрения 
трансцендентальной философии важным является во-
прос, представимы ли наглядно n-кратные простран-
ства? В случае возможности представления иных про-
странств возникают сомнения в существовании «не-
изменных форм сознания». В понятии пространства 
есть нечто такое, что существенно для всех возмож-
ных пространств, для всех мыслимых пространствен-
ных форм. Таким существенным признаком является 
«внеположность». Внеположность пространства не 
получается в результате воздействия внешнего мира 
и не выводится из внешнего опыта. Напротив, она 
создается синтетической деятельностью сознания, 
устанавливающего определенные отношения между 
элементами пространства [15, с. 381]. Следователь-
но, в нас есть нечто, что «аффицируется» внутренним 
содержанием. Это нечто называется трансценден-
тальным Я, способным испытывать воздействие от 
высшего начала внутри самосознания, от внутри нас 
существующего «транссубъективного» мира.

Вообще говоря, использование пространственных 
уподоблений при анализе человеческих поступков 
и самого Я необходимо сделать предметом эгологи-
ческого анализа. Ведь удачное применение геометри-
ческих терминов способно представить результаты 
исследований достаточно наглядными. Например, 
произвольные поступки можно уподобить ломаной 
линии, беспорядочно меняющей свое направление, 
напротив, свободные действия, как плавно отклоня-
ющиеся в разные стороны, более походят на кривую, 
подчиненную внутренним законам. Произвольные 
поступки стремятся уйти из-под контроля по каса-
тельной к окружности. Они могут даже окончатель-
но оторваться от действующего Я, увлекаемые слепой 
центробежной силой инерции. Напротив, свободные 
действия притягиваются центростремительной мо-
щью личности, которая не отпускает их от себя, за-
ставляя вращаться вокруг действующего Я. Кроме 
того, существует противоположность предметной 
и непредметной установки. Предметное познание за-
трагивает поверхность мира вещей, не проникая в бы-
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тие этого мира, но иное дело – непредметное познание 
Я, которое постигает не только само по себе бытие Я, 
но находится в центре своего бытия.

Систематизация эгологических знаний 
о чистом Я

Новый этап становления эгологии начинается со 
времени проникновения в Россию феноменологиче-
ских идей Гуссерля и их первичной рецепции. Пона-
чалу его идеи воспринимались в русской философ-
ской среде с большим энтузиазмом. Однако стремле-
ние Гуссерля предварить чистую логику аналитикой 
сознания вызвало протест, и было расценено как на-
саждение своеобразного психологизма.

Конструктивную разработку вопроса о чистом Я 
предложил Густав Шпет, посвятивший данному пред-
мету отдельную работу – Сознание и его собственник. 
В ней был сформулирован своеобразный эгологиче-
ский парадокс: все возможные Я схожи между собой в 
том, что каждое из них уникально, что одно Я принци-
пиально отличается от другого. Указанный парадокс 
демонстрирует, что чистое Я не может быть сведено к 
понятию вещи, ибо в нем есть нечто такое, что реши-
тельным образом отделяет его от всех других вещей. 
Чистое Я невозможно понять с помощью обезличи-
вающего обобщения, поскольку оно изначально ука-
зывает на unicum, на единственное существо в мире. 
Но в таком случае возникает вопрос: если уникаль-
ность Я не допускает никаких обобщений, то можно 
ли всерьез помышлять об идее Я, не впадая в явное 
противоречие? Правильному пониманию чистого Я 
препятствует аристотелевская логика, которая опе-
рирует в сфере рода и вида и не ведает единичности 
[16, с. 29]. Она исходит из соотношения содержания и 
объема понятий, но затем забывает об этом принципе 
и превращается исключительно в логику объема. Дру-
гим поводом для пересмотра формальных отношений 
рода и вида является понятие «типического». На наш 
взгляд, именно с его помощью обнаруживается транс-
формация единственности чистого Я в идею. Напри-
мер, говоря о Сократе, философы заявляют, что в нем 
воплотилось господствующее для его времени стрем-
ление отрицать необходимость познания природы, 
и проявилась склонность к постижению человеческой 
души. Следовательно, возникает повод говорить об 
идеальном корреляте эмпирического субъекта, о чи-
стом Я как «носителе» определенного содержания. 
Данное обстоятельство вынуждает нас к проведению 
двухсторонних исследований субъективной и объек-
тивной направленности – носителя и его содержания.

В систематичной форме учение о чистом Я впер-
вые было представлено в размышлениях Семена 
Франка о «непостижимом» [14]. Исходным пунктом 

его рассуждения выступает «трансцендирование», 
как сущностная принадлежность непосредственной 
самости, причем, трансцендирование совершается 
в противоположных направлениях – вовне и вовнутрь. 
Использование пространственной терминологии не 
является случайным способом выражения эгологиче-
ской мысли. Пространственные термины хотя и при-
меняются здесь по аналогии, однако без этих анало-
гий обсуждение проблемы субъективности стало бы 
весьма затруднительным. Вот лишь некоторые приме-
ры использования пространственных терминов, кото-
рые следует рекомендовать в качестве специального 
предмета исследования:

−	 в силу того, что чистое Я ближе всего, оно 
остается незаметным, поскольку сознание приковано 
к внешнему миру;

−	 чистое Я изображается как сжимающееся 
в точку многообразное живое содержание внутренне-
го мира личности;

−	 отношение «Я–Ты» задается с помощью гра-
ницы, а само трансцендирование есть переход за гра-
ницы субъективности;

−	 в любви совершается переход с поверхности 
бытия в глубину: в таком отношении к Ты заключается 
то, что само Я обретает «транссубъективную глубину 
реальности»;

−	 в отличие от животных человек обладает спо-
собностью соблюдать дистанцию в отношении себя, 
и эта способность делает возможным рефлективный 
поворот взгляда;

−	 раздвоение Я и его дистанцирование от себя 
в виде не-Я совершается в форме возвышения над со-
бой.

Внутреннее бытие субъективности Франк объяв-
ляет открытой потенциальной бесконечностью. Одна-
ко этот тезис остается у него нереализованным в силу 
того, что объективность жизни сознания не подлежит 
изучению и по существу застревает на уровне декар-
товского усмотрения очевидности ego sum. Между 
тем, реальные предпосылки эгологического исследо-
вания структур чистого сознания здесь все же имеют-
ся. Например, указанное раздвоение Я можно рассма-
тривать в виде первичной структуры, определяющей 
целый ряд эгологических образований.

В советское время в русской философии возобла-
дал материализм, который окреп в результате усво-
ения диалектического метода. Жесткое проведение 
объективистской точки зрения привело к преумень-
шению значимости субъективно-ориентированных 
исследований. Критика, направленная против субъ-
ективного идеализма в философии, не способствова-
ла проработке эгологической проблематики. Между 
тем, каменистая почва марксистско-ленинской фи-
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лософии со временем принесла свои плоды, а кри-
тические замечания в адрес феноменологии стали 
сопровождаться признанием ее частичной оригиналь-
ности. В советский период анализом феноменологии 
сознания занимались многие известные философы. 
Однако проблемам эгологии не уделялось должного 
внимания. Это упущение может быть объяснено не-
сколькими причинами. Во-первых, господствовало 
убеждение, что феноменологический анализ сознания 
имеет исключительно созерцательный характер. Во-
вторых, понимание человеческого сознания в каче-
стве отражения внешнего мира мало способствовало 
утверждению идеи эгологии. В-третьих, подвергался 
сомнению сам феноменологический метод интуи-
тивного усмотрения сущности, ибо его научность не 
могла быть проверена надежным критерием, а вот 
достигнутые им результаты могли оказаться сплошь 
субъективными, приводящими к солипсизму.

Дополнительные возможности для исследова-
ния идеи эгологии предоставила компаративистика, 
одной из тем которой было сопоставление двух раз-
личных вариантов феноменологии: гуссерлевской 
и гегелевской. Хотя смыслы этих двух феноменоло-
гических подходов существенно различаются, тем не 
менее, для эгологического исследования лучше всего 
сосредоточиться на поиске продуктивных точек их 
соприкосновения, на взаимодополняющем синтезе 
дескриптивных и диалектических методов.Для эго-
логии было бы очень полезным совместить структур-
ные феноменологические описания с диалектикой, 
позволяющей включать в структуры сознательного 
опыта поступательное движение чистого Я к самому 
себе. Благодаря такому совмещению создавалась бы 
реальная возможность постижения изменчивой при-
роды чистого Я, которое есть становление абсолют-
ной достоверности. В жанре компаративистики была 
написана статья Михаила Кисселя Гегель и Гуссерль, 
которая имеет непосредственное отношение к нашей 
теме. Проводя последовательную аналогию между 
двумя немецкими философами, он заметил, что на 
первый взгляд феноменология не имеет под собой 
никакой субстанциальной опоры, но если расширить 
ее до «первой философии», то это с необходимостью 
приведет к точке зрения объективного идеализма [4, 
с. 66]. Однако вопрос о сущностном родстве эголо-
гии и «первой философии» может быть решен только 
посредством специального синтеза структур самосоз-
нания. Главной темой эгологического исследования 
является, поэтому, раскрытие универсальной корреля-
ции сознания и предмета, в основании которой лежит 
диалектическое тождество бытия и мышления. Таким 
образом, в описании двойственных структур сознания 
устанавливается третий элемент – чистое Я. Эголо-

гическая субъективно ориентированная направлен-
ность на «Я-субъект» позволяет отграничить его от 
текучего потока сознания и сделать самостоятельным 
предметом исследования.

В последнее время стали появляться конструк-
тивные подходы к пониманию эгологической пробле-
матики. В частности, Виктор Молчанов предложил 
своеобразную интерпретацию чистого Я, которое не 
поддается дескрипции и характеризуется как «луч 
взгляда», находящийся внутри любой познавательной 
установки. Но тогда возникает вопрос, можно ли сде-
лать чистое Я отдельным предметом, независимым от 
эмпирических представлений? Мыслимо ли сущест-
вование эгологического ядра очевидности «я есмь» 
во всех высказываниях, исходящих от первого лица 
единственного числа? Поначалу может показаться, 
что чистое Я есть лишь способ переживания, связан-
ный с кинестетическими ощущениями моего тела 
в физическом пространстве. Однако язык интерпре-
тации вытесняет аналитический опыт и подталкива-
ет к признанию особого субстанциального «центра 
сознания». Именно благодаря интерпретации, а не 
дескрипции появляется чистое Я как необходимое 
условие «я есмь», как допущение, которого мы не 
можем миновать. Ясно одно, чистое Я – это допуще-
ние. Но может ли вообще какое-либо допущение ле-
жать в основании очевидности? Ведь если выражение 
«я есмь» признано очевидным положением, то зачем 
еще допускать существование чистого Я? Вместе 
с тем, «допущение» чистого Я трансформирует грани-
цы опыта в результате вводимого различения между 
чистым и эмпирическим сознанием. Благодаря тако-
му различению становится ясным, что чистое Я это 
не апперцепция, связующая представления воедино, 
а своеобразная интенция сознательного «Я-взгляда», 
зависящая от различных актов, от восприятия, удо-
вольствия, фантазии и т. д. И получается, что чистое 
Я всякий раз изменяется от акта к акту, что оно посто-
янно трансформируется и перестает быть «чистым», 
независимым от изучаемой предметности [10, с. 377]. 
Однако следующий отсюда вывод, что чистое Я явля-
ется совершенно излишним, свидетельствует о непо-
нимании его природы, которая постигается не только 
с помощью феноменологических дескрипций, но тре-
бует также диалектических интерпретаций. Процесс 
перехода – это не просто акт со своим имманентным 
наполнением, который мы подвергаем анализу, но сам 
эгологический акт мысли в его непосредственном 
живом осуществлении.

Значимый вклад в построение теории структур са-
мосознания внес Мераб Мамардашвили. Исходным 
пунктом его размышлений является философское оди-
ночество, когда ты сам, без опоры на внешнее окру-
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жение, расспрашивая себя и находясь один на один 
с миром, делаешь его ясным и вытаскиваешь на свет 
разума. Но для этого нужна надежная точка опоры во 
внутреннем мире, освещаемом внутренним светом. 
Пристальное вглядывание в себя является действием, 
фиксирующим эгологическую «точку интенсивности» 
в виде принципа индивидуации и даже в виде «символа 
Я». Чистое Я, понимаемое в качестве символа, не яв-
ляется частью физического мира, чистое Я есть лишь 
«переключатель», позволяющий переходить с одного 
уровня мысли на другой и обратно. С помощью сим-
волического состояния сознания вводится «дуальная» 
структура «пространственной артикуляции». В рамках 
неклассического философского подхода преодолевает-
ся жесткая оппозиция внутреннего и внешнего, а про-
странственное отношение вводится внутрь мысляще-
го субъекта. Пространственность делается внутренней 
структурой самого наблюдателя [11], который уже не 
имеет референта вне себя и, раздваиваясь, становится 
самореферентным феноменом сознания. Но вот имен-
но в этом пункте возникают неожиданные проблемы. 
Что собственно имеют в виду, когда применяют про-
странственные термины к человеческому сознанию? 
Сознание как структура представляет собой опреде-
ленное «пространственное расположение относитель-
но самого себя», более того, само пространство явля-
ется специфической структурой сознания [9, с. 67]. 
Все факты сознания человек включает в некую «про-
странственную сферу». Следовательно, рассуждения 
о структурах сознания на языке «топологических» 
понятий, связанных с пространством, подразумевают 
некую «псевдофизическую» сферу чистого Я – устой-
чивое и содержательное «место сознания».

Однако эгологическое содержание не приобретает-
ся откуда-то извне и не привносится в «пустую» субъ-
ективную форму. В начале своего развития чистое Я 
обладало весьма скромным содержанием, ограничен-
ным Я = Я, но затем этот минимум содержания на-
чинает постепенно расширяться, когда мы понимаем 
равенство как различие полагающего и полагаемого. 
Стало быть, оставаясь тождественным самому себе, 
чистое Я выступает и единым, и различенным с са-
мим собой началом. Момент различенности в чистом 
Я дает импульс дальнейшему наращиванию эгологи-
ческого содержания. Ведь оказывается, что при утвер-
ждении Я в качестве исходного принципа с необхо-
димостью возникает не-Я, иначе говоря, абсолютное 
Я порождает свое абсолютное отрицание. По форме 
это не-Я выступает благодаря деятельности самого Я 
и значит остается безусловным принципом, тогда как 
со стороны своего содержания оно оказывается об-
условленным «чем-то извне», не зависящим от чисто-
го Я и ему противоположным. Тем самым, чистое Я 

само себя истребляет и погружается в небытие, унося 
с собою трансцендентальную субъективность и вся-
кое самосознание. Однако это небытие самосознания 
становится результатом самоопределения чистого Я, 
которое постепенно обрастает новым содержанием, 
свидетельствующим о «делимости» Я и соответству-
ющего ему не-Я [7, с. 479]. Напротив, абстрагирова-
ние от содержания чистого Я запирает нас в субъек-
тивности без всякого шанса достичь полноты истины, 
а субъективизм не позволяет чистому Я развернуть 
самого себя в некую определенность и осуществить 
синтез своего содержания. Таким образом, наличие 
определенного содержания в чистом Я побуждает 
к развитию этого содержания, основанного на раздво-
енности определяющего и определяемого начал.

Основные результаты эгологического 
исследования

Представленная нами разработка эгологической 
тематики в русской философии позволяет сформули-
ровать несколько важных выводов.

1. Эгология призвана решать следующие вопро-
сы: что собой представляет чистое Я, как оно функци-
онирует и как становится предметом для самого себя? 
Естественным антагонистом эгологии выступает эм-
пирическая философия, которая оставляет в сторо-
не вопрос о «конкретности» чистого Я и связанную 
с этим вопросом метафизическую проблематику.

2. Утверждение субстанциальной природы чи-
стого Я в трудах русских лейбницианцев дает нам 
право сформулировать концепцию двойной интенци-
ональности – направленности на объект и на субъект.

3. Методологические усилия неокантианцев, 
предпринятые для изучения чистого Я, обнажили не-
критическое использование пространственной терми-
нологии, которую рекомендуется сделать специаль-
ным предметом эгологического анализа.

4. При систематизации эгологических знаний 
широко применяются пространственные термины, 
которые не являются метафорами, а служат необхо-
димыми средствами обеспечения наглядности эго-
логических рассуждений. Научная ценность данного 
исследования состоит именно в том, что оно не огра-
ничивается временными структурами, которые изуча-
лись на протяжении многих лет, а обращается к струк-
турам пространственным. Например, рассматривает 
феномены дистанции в рефлексии, центральные 
и периферийные структуры.

Заключение
В результате исторического обзора русской фило-

софии в контексте изучения чистого Я мы приходим 
к выводу, что предмет исследования эгологии весьма 
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обширный. Следует только уточнить, что содержани-
ем эгологии служат два больших класса предметов. 
Первый класс составляют различные интенциональ-
ные объекты, являющиеся целью объективно ориен-
тированных исследований. Тогда как во второй класс 
попадают структуры самого чистого Я (временные 
и пространственные), которые должны эксплициро-
ваться уже в рамках субъективно направленных эго-
логических изысканий. Проведенный нами анализ 
самых важных работ представителей русской фило-

софии с очевидностью свидетельствует о наличии 
в отечественной философской мысли ярко выражен-
ной эгологической традиции. Но до сих пор остается 
не осуществленной конструктивная работа синтеза 
накопленных знаний. Разрозненные и порой никак не 
связанные между собой оригинальные эгологические 
концепции должны, наконец, обрести единство и свое 
завершение в рамках эгологии, что в дальнейшем по-
зволит удвоить усилия философов и достичь новых 
результатов в области самопознания.
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