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Аннотация. Статья посвящена исследованию практической этики в контексте историко-философской 
традиции и современных дискуссий. Рассматривается праксеологическая оценка философского знания. Цель 
статьи – на основании философских дискурсов обратить внимание на возрастающую роль практико-приклад-
ного этического знания во всех сферах жизни и деятельности человека с тем, чтобы утвердить авторскую 
идею о ценности и значимости практической этики в структуре философского знания. В связи с чем проведён 
анализ проблемы концептуализации понятий прикладная этика и практическая этика.

Автор прослеживает истоки концепции, начиная с античной этики, которая по Аристотелю имеет двой-
ственный характер; выступает одновременно и как теоретическая и как практическая дисциплина, направ-
ленная на формирование добродетельного поведения. Подчеркивается вклад И. Канта, связавшего нравствен-
ность с автономией воли и свободой, что закрепило этику в качестве ядра практической философии. 

В центре внимания – современные интерпретации практической и прикладной этики в соотношении 
с теоретическим философским знанием. Анализируются позиции ведущих российских философов, обсужда-
ющих различия между теоретической этикой, изучающей абстрактные моральные принципы, и приклад-
ной этикой, ориентированной на решение конкретных моральных дилемм в профессиональных и социальных 
контекстах. Особое внимание уделяется роли этики в условиях глобальных вызовов: автор рассматривает 
её как инструмент формирования ответственного поведения, гражданской ответственности и професси-
ональной компетентности, направленных на служение на благо общества, отдельных сообществ и граждан 
в соответствии со спецификой своей профессиональной деятельности, межкультурного диалога и защиты 
человеческого достоинства. 

Статья подчеркивает возрастающую значимость практико-ориентированного этического знания в обра-
зовании и профессиональной деятельности, а также его потенциал для преодоления кризисов современности. 
Делается вывод о том, что практическая философия, сохраняя связь с антично-кантовской традицией, эво-
люционирует в ответ на запросы общества, интегрируя этические принципы в разнообразные сферы челове-
ческой практики и способствуя устойчивому развитию.
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Abstract. The article is devoted to the study of practical ethics in the context of historical and philosophical tradition 
and modern discussions. The praxeological assessment of philosophical knowledge is considered. The purpose of the 
article is to draw attention to the increasing role of practical and applied ethical knowledge in all spheres of human life 
and activity on the basis of philosophical discourses in order to affirm the author’s idea of the value and importance 
of practical ethics in the structure of philosophical knowledge. In this connection, the analysis of the problem of 
conceptualization of the concepts of applied ethics and practical ethics is carried out.
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The author traces the origins of the concept, starting with ancient ethics, which, according to Aristotle, has a dual 
character; it acts both as a theoretical and as a practical discipline aimed at the formation of virtuous behavior. 
The contribution of I. Kant is emphasized, who linked morality with the autonomy of the will and freedom, which 
consolidated ethics as the core of practical philosophy. 

The focus is on modern interpretations of practical and applied ethics in relation to theoretical philosophical 
knowledge. The positions of leading Russian philosophers are analyzed, discussing the differences between theoretical 
ethics, which studies abstract moral principles, and applied ethics, which focuses on solving specific moral dilemmas 
in professional and social contexts. Special attention is paid to the role of ethics in the context of global challenges: the 
author considers it as a tool for the formation of responsible behavior, civic responsibility and professional competence 
aimed at serving the benefit of society, individual communities and citizens in accordance with the specifics of their 
professional activities. intercultural dialogue and protection of human dignity. 

The article highlights the increasing importance of practice-oriented ethical knowledge in education and 
professional activities, as well as its potential to overcome modern crises. It is concluded that practical philosophy, 
while maintaining its connection with the ancient Kantian tradition, evolves in response to the demands of society, 
integrating ethical principles into various spheres of human practice and contributing to sustainable development.
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Введение
Сегодня во многих философских дискурсах зву-

чит праксеологическая оценка философского знания, 
которая заключает в себе идею практически-приклад-
ной ориентации этической мысли и всей философ-
ской науки.

Интеграция этических аспектов в жизненные 
и производственные практики связана с разработкой 
путей и средств формирования нового образа челове-
ка, способного жить в быстроменяющемся граждан-
ском обществе, потребностью общества в специа-
листах, обладающих не только фундаментальными 
и профессиональными знаниями, но и высоким уров-
нем общей культуры и духовности, толерантностью, 
инициативностью, самостоятельностью мышления, 
развитой гражданской ответственностью и правовым 
самосознанием.

В современных реалиях возрастает роль социаль-
но-гуманитарного знания в контексте формирования 
ценностей и мировоззренческих установок, развития 
этического сознания и ответственности во всех сфе-
рах практической деятельности. Ценностно-ориенти-
рующая деятельность пронизывает сегодня как сферы 
духовного производства, так и социально-преобразо-
вательные и материально-производственные практи-
ки: от социально-политической, правовой, научно-
познавательной до сфер природопользования, строи-
тельства, технического творчества. 

Цель статьи – на основании философских дискур-
сов обратить внимание на возрастающую роль пра-
ктико-прикладного этического знания во всех сферах 
жизни и деятельности человека с тем, чтобы утвер-
дить авторскую идею о ценности и значимости пра-

ктической этики в структуре философского знания. 
В  связи с чем проведён анализ проблемы концепту-
ализации понятий прикладная этика и практическая 
этика. Автором используется аксиологический подход 
к исследованию, а также метод сравнительного анали-
за при изучении современных взглядов на соотноше-
ние практической и теоретической философии, пра-
ктической философии и этики, а также практической 
и прикладной этики.

Философский дискурс о соотношении 
практической этики и философии

Для начала попробуем ответить на вопрос, что же 
имеется ввиду под столь популярным и долгоживу-
щим обозначением «практическая философия»? Ака-
демик А. А. Гусейнов по этому поводу пишет, что ис-
следователями прошлого и настоящего «практическая 
философия понималась как человеческая практика, 
которая в отличие от неотвратимых сил природы име-
ет дело с произвольными и разнообразными созна-
тельными целями живых индивидов» [5, с. 8].

Характеристика этики как практической филосо-
фии уходит корнями в античную традицию размеже-
вания трёх областей знания: физики – знания того, 
что есть, как устроен мир; логики – знания того, как 
мыслить то, что есть; и этики – знания правил достой-
ного, ведущего к счастью, поведения в мире. С этого 
момента этика и именовалась практической филосо-
фией. Основатель этики добродетелей – Аристотель 
– делил добродетели на дианоэтические – добродете-
ли ума и этические – добродетели характера. Иными 
словами, добродетели, связанные с интеллектуальной 
сферой, философ полагал теоретическими. Они от-
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ражают созерцательный образ жизни. Те, что сопря-
жены с нравственной деятельностью человека – пра-
ктическими. Они организуют политическую жизнь 
человека. Несмотря на множество этических концеп-
ций в истории философской науки, именно Аристо-
тель заложил понимание волевого, деятельностного 
характера нравственности. Уже на первых страницах 
«Никомаховой этики» Аристотель указывает на пра-
ктическую направленность этического знания: «ведь 
не для того мы рассуждаем, чтобы знать, что такое 
добродетель, а для того, чтобы стать хорошими людь-
ми: в противном случае наука наша была бы бесполез-
ной» [3, с. 25]. 

В античности основанием и для логики, и для наук 
о природе и для нравственности была философия. 
В последующие эпохи этика начала терять свою авто-
номность, своё философское значение. Так, Средне-
вековая этика была прерогативой теологии, а в Новое 
время этическое знание становится научно ориенти-
рованным. Чтобы подтвердить свой научный статус 
этике требовалось «дотянуться» до научной рацио-
нальности, освоить строгую научную методологию. 
Детерминанты морального поведения выводились из 
потребностей, объективных условий, утилитарист-
ских интересов, целесообразности, в общем теряли 
свои собственные основания. Только И. Кант, по вы-
ражению А. А. Гусейнова, не стал «разменивать до-
бродетель на нужду, интересы и выгоду» [5, с. 10]. 
И. Кант называл нравственность практическим разу-
мом и выводил из последнего принцип автономной 
воли субъекта, свободного законодателя нравственно-
го закона. Добродетельный поступок проистекает из 
соблюдения нравственного долга, который есть «мо-
ральное принуждение со стороны его законодательст-
вующего разума, поскольку этот разум сам конститу-
ируется как сила, исполняющая закон» [9, с. 277]. Та-
ким образом, И. Кант вновь обосновывает античную 
структуру философского знания. Философствование 
как умелое владение разумом в формальном смысле, 
по замечанию А. А. Гусейнова, заключается в логике, 
а в содержательном «разделяется на физику, выступая 
как познание законов необходимости, и на этику, вы-
ступая как познание законов свободы» [5, с. 11]. Сле-
дуя принципу принадлежности человека двум мирам: 
миру природной необходимости и миру нравственной 
свободы, И. Кант предложил рассматривать антропо-
логию в двух ракурсах: как «физиологическую» и как 
«прагматическую». Как известно, первая изучает то, 
«что делает из человека природа», вторая – то, «что 
он, как свободно действующее существо, делает или 
может и должен делать из себя сам» [8, с. 138]. Таким 
образом, И. Кант обосновывает нравственную свобо-
ду, заключенную в «прагматической», т.е. практиче-

ской философии, как самоопределение человека. По 
выражению Н. В. Мотрошиловой, И. Кант «вывел на 
сцену теории нравственности борьбу долга и склон-
ностей» [13, с. 482].

Похожую мысль, о связи философии в её практи-
ческой части со сферой свободной деятельности вы-
сказал В. Н. Порус: «философия жива до тех пор, пока 
жива проблема свободы». Размышляя о современных 
трансформациях и новых задачах философии науки 
как практической части философии, в особенности 
что касается этоса науки и оснований научного твор-
чества, в статье «К вопросу о междисциплинарности 
философии науки» В. Н. Порус отмечает, что предмет 
философии науки вовсе не наука, а сам человек, «осу-
ществляющий свою познавательную деятельность 
в форме науки», точнее «условия, смысл и формы че-
ловеческой свободы в сфере научного познания» [15, 
с. 67].

Очень интересный вывод делает А. А. Гуссейнов, 
утверждая, что философия сама по себе есть практика 
жизни. Человек вынужден «действовать сознательно 
(быть в своем уме), действовать ответственно (отве-
чать своей жизнью), действовать свободно (по своей 
воле)» [5, с. 12]. Это не выбор человека, это условие 
нашего существования как разумных существ. Каж-
дый человек, поскольку он обладает разумом и  мы-
слит, полагает А. А. Гусейнов, является практику-
ющим философом. Даже действуя не осознано, не 
целенаправленно, стихийно, человек своими дейст-
виями направляет свою жизнь, задаёт ей смысл, об-
наруживает свою сущность. Одним только фактом 
своего активного деятельного существования он даёт 
ответы на самые глубокомысленные вопросы. Про-
фессиональные философы, в отличие от других лишь 
пытаются точнее понять и концептуально выразить, 
в чем заключается практическая философия человека. 
«Философы не создают практическую философию, 
она уже дана до них в реальном опыте людей, они 
лишь познают, осмысливают, пытаются понять ее» 
[5, с. 16]. При таком широком подходе к практической 
философии её предметом является «сама практика 
человеческой жизни, реальная жизнедеятельность 
людей в той мере, в какой она имеет разумный, созна-
тельный и свободный, характер, или, говоря по-друго-
му, в какой она сама является философской» [6, с. 17].

В статье «Этика как практическая философия» 
А.  А. Гусейнов резюмирует свои рассуждения сле-
дующей идеей. Общественная практика сегодня дов-
леет над человеком, над его индивидуальной практи-
кой и его индивидуальной свободой. Этот Левиафан 
наравне с природными закономерностями является 
ещё одной объективной, бездушной, безразличной 
к индивидуальному человеческому бытию силой. 
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Объективные законы универсума и социального бы-
тия – это прерогатива науки. Философия не может 
претендовать на решение подобных вопросов. Поле 
философии – индивидуальное самосознание. Мы раз-
деляем точку зрения А. А. Гусейнова, что практиче-
ская философия сегодня сохраняется в традиционном 
аристотелевско-кантовом значении – в качестве нрав-
ственной философии, т.е. этики. В этом контексте она 
«тождественна ответственным поступкам живых ин-
дивидов» и должна быть «понятой как личностно вы-
раженная добродетель и индивидуально ответствен-
ное поведение» [5, с. 21]. Следуя античной традиции, 
и соглашаясь с оценкой А. А. Гусейнова современного 
состояния философского знания, практически совпа-
дающего с этическим знанием, мы также разграничи-
ваем теоретическую и практическую этику. В совре-
менных этических дискурсах этика в её современном 
практико-прикладном значении по-прежнему сопря-
жена с практической философией. В то же время в на-
учных публикациях встречается две дефиниции: пра-
ктическая этика и прикладная этика. 

Философия сегодня развивается, исследуя раз-
личные формы человеческой практики. Эти исследо-
вательские области постоянно множатся, во-первых, 
потому что расширяется поле человеческой деятель-
ности, во-вторых, принципиально меняется сама суть 
этой деятельности, наконец, претерпевает кардиналь-
ные изменения отношение человека к бытию. Появ-
ляются всё новые направления исследования практик 
человеческой деятельности, которые В. К.  Шохин 
назвал «философиями родительного падежа». Фило-
соф противопоставляет их так называемой «базовой 
философии» или «собственно философии», имеющей 
свой специфический предмет, относя к ней в соответ-
ствии с античной традицией гносеологию (=логику), 
онтологию (=физика) и нормативную философию 
(=этику). Особенность же «философий родительного 
падежа» в том, что их «предметности, даны извне», 
то есть «подразумеваются такие области философии, 
предметы которых – нефилософского в собственном 
смысле происхождения» [18, с. 10]. В этом есть слож-
ность, но и перспективность развития как для фило-
софии, так и для смежных областей. Для нас значима 
мысль В. К. Шохина о том, что области «философий 
родительного падежа» находятся сегодня в состоянии 
самоопределения, в состоянии «вопрошания себя» по 
причине интенсивного развития смежных областей 
[18, с. 229]. 

Дифференциация современного философского 
знания на практическое и прикладное, как и диффе-
ренциация этики на практическую и прикладную яв-
ляется предметом бурного обсуждения как в отечест-
венном, так и в зарубежном философском сообществе 

[19]. Приведём несколько точек зрения на этот счёт. 
Так А. А. Гусейнов обращает внимание, на различия 
прикладной и практической философии и, соответ-
ственно, прикладной и практической этики как по 
своему предмету, так и по методам и задачам. Пра-
ктическая философия – это сама по себе философия, 
«ставшая практикой, бытием свободного разумного 
живого индивида», добавим, это нравственная фило-
софия/ практическая этика. Прикладная философия и 
прикладная этика, как и те области, что В. К. Шохин 
назвал «философиями родительного падежа», имеют 
предметное поле, ограниченное конкретной формой 
деятельности. Их задача – не решение философских 
проблем, и не развитие этического знания, а усиле-
ния мотивации с целью оптимизации и повышения 
эффективности работы в соответствующих отраслях. 
Эти области знания могут быть ближе к практической 
философии, если их предметное поле ограничено во-
просами различных форм общественного сознания, 
где проявляется свободная воля субъектов (филосо-
фия права, религии, искусства). Или к теоретической, 
если, например, предметом является интеллектуаль-
ная деятельность (философия науки). Но подобная 
дифференциация очень спорна и весьма затруднитель-
на. А. А. Гусейнов тем не менее констатирует сбли-
жение практической философии с прикладной, даже 
высказывает точку зрения, что прикладная этика явля-
ется не просто частью современной этической науки, 
а новым этапом её развития [7, с. 324]. Причина этого 
видится ему в том, что философская практика включа-
ет теперь не только традиционные области духовного 
воспроизводства, но и многообразные области пред-
метной деятельности. А. А. Гусейнов придерживается 
кантовского понимания предмета практической фило-
софии, как мира человеческой свободы, в противопо-
ложность миру природной необходимости. В отличие 
от практической философии «прикладная философия 
перешагивает, нивелирует этот барьер» [5, с. 23]. Ещё 
одной особенностью является то, что на современном 
этапе развития человечества все формы деятельности 
так или иначе сопряжены с решением гуманистиче-
ских задач, требуют принятия сознательных ответст-
венных решений и потому входят в поле нравствен-
ной оценки. 

Директор Научно-исследовательского института 
прикладной этики, В. И.  Бакштановский предлагает 
свой проект «нового освоения» этическим знанием 
нормативно-ценностных подсистем, «малых систем» 
и новую «инновационную парадигму прикладной 
этики». Философ предлагает пересмотреть аристо-
телевскую установку «этика – есть практическая 
философия» как непродуктивную в плане пробле-
мы «приложения» этического знания к моральной 
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практике. Современное развитие образовательных 
и исследовательских подходов в прикладной этике 
учитывает двойственную природу данной области: 
взаимообусловленность моральной практики и тео-
ретического этико-философского знания. Как подчер-
кивает В. И. Бакштановский, применение этических 
принципов к жизненным и профессиональным кон-
текстам обозначает «не аппликацию, а конкретиза-
цию в результате морального выбора». Приложение 
этики есть ее конкретизация в различных социальных 
сферах, регулирующая разнообразные формы дея-
тельности человека: медицинскую, экологическую, 
юридическую, правовую, научную, педагогическую, 
предпринимательскую и т. д. В. И.  Бакштановский 
предлагает отойти от традиционного понимания 
прикладной этики. Так в современном исследова-
тельском поле он выделяет три основных подхода 
к  пониманию прикладной этики как разновидности 
практической этики: 1.  этика «открытых проблем»; 
2. этическая рационализация императивно-ценност-
ного содержания профессиональных и социальных 
практик; 3. применение этических концепций к част-
ным ситуациям. Автор обосновывает свой четвёртый 
подход, где прикладная этика дифференцируется от 
практической этики и понимается «как конкретизация 
морали в «малых» нормативно-ценностных подсисте-
мах и теория конкретизации морали, проектно-ори-
ентированное знание, фронестические технологии 
приложения» [4, с. 15]. Новаторская идея заключается 
в  понимании сути прикладной этики как проектно-
ориентированной деятельности и разработке конкрет-
ных технологий, алгоритмов взаимодействия специа-
листов-этиков (консультантов, экспертов) с практика-
ми. По мысли тюменского исследователя, в процессе 
«приложения» нормативно-этического знания к ситу-
ациям реальной жизни происходит дальнейшее раз-
витие этики. В этом автор видит больший потенциал 
прикладной этики в отличие от практической. В кон-
тексте решения моральных дилемм, возникающих 
в профессиональной деятельности, этическое знание 
не просто проявляется, оно получает новый импульс 
для развития. Особенно ценным является то, что сам 
моральный выбор человека философ расценивает как 
акт морального творчества [4].

Своеобразный взгляд на проблематику практико-
прикладного этического знания отображается в рабо-
тах Р. Г. Апресяна, где он обращает внимание на прин-
ципиальные различия прикладной и философской 
этики. Предмет прикладной этики, полагает философ, 

не сами нормы и ценности, а «способы и формы их 
моральной субъективации и реализации».  В то вре-
мя как философская этика как теоретическое знание 
исследует феномены морали «на уровне общих, аб-
страктных определений» [17, с. 57].  Таким образом, 
прикладная этика существует, по мнению Р. Г. Апре-
сяна как «теоретически-практическое знание». Разли-
чаются они и методологическими подходами. На это 
обращают внимание многие исследователи. Наиболее 
успешными в практике решения моральных дилемм, 
нравственных конфликтов, открытых моральных во-
просов исследователи признают использование ме-
тодик моделирования, ситуационного анализа, метод 
кейс-стади, проектные работы, консультирование, 
экспертные оценки [4; 14; 16].

Р. Г. Апресян предлагает использовать понятие 
«этика» лишь в прикладном практико-ориентирован-
ном смысле для различения его от чисто теоретиче-
ского философского знания и использовать соответст-
венно дефиниции «прикладная этика» и «философия 
морали». Понимание различных феноменов морали, 
их изменения происходят в процессе  практического 
применения нормативно-этических принципов, од-
нако их теоретический анализ и систематизация осу-
ществляются в  сфере философии морали. Философ-
ская этика или, философия морали1, как предлагает 
обозначать эту область знания Р. Г. Апресян, по его 
мнению, не самодостаточна, она соединена различны-
ми связями с прикладной этикой, как и с другими со-
циальными и гуманитарными науками, питается ими 
и в конечном счете в своем развитии невозможна без 
них [17]. 

Ещё одна, принципиально иная позиция, была 
высказана А. М. Положенцевым. Выступая на заседа-
нии круглого стола «Прикладная этика: особенности 
образовательных практик» в Санкт-Петербургском 
государственном университете, он подверг крити-
ке сведение философии к онтологии и гносеологии, 
а  этики к  набору нормативных принципов и заявил, 
что «этика и есть подлинная философия» [16]. 

О возрастающей на сегодняшний день роли практи-
ко-ориентированного этического знания свидетельст-
вует и факт доминирования в вузовском образовании 
учебных дисциплин и практик этико-прикладного ха-
рактера на фоне сокращения объемов теоретических 
курсов философии как на философских направлени-
ях, так и в общем курсе. В целом данная тенденция 
оценивается положительно: этика становится элемен-
том профессионального образования, и этим ее статус 

1 «Термины «этика» (греч. ethos), «мораль» (лат. mores), «нравственность» (рус.) приблизительно однотипны по своему этимологиче-
скому содержанию и истории возникновения» – цит. по Этика : учебник для бакалавров / А. А. Гусейнов, А. Г. Гаджикурбанов [и др.]; под 
общ. ред. А. А. Гусейнова. – М. : Издательство Юрайт, 2015. – 569 с. – С. 13.
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повышается [15], через конкретизацию теоретических 
аспектов этики происходит их развитие и углубление 
[4], философское знание становится более ориентиро-
вано на решение реальных жизненных задач [5], через 
освоение этико-прикладного практико-ориентирован-
ного знания легче и органичнее происходит приобще-
ние обучающихся к теоретическим философским зна-
ниям [16]. В современном образовательном процессе 
преподавание Прикладной этики становится особен-
но актуальным в контексте необходимости форми-
рования гражданской ответственности и профессио-
нальной компетентности специалиста, направленных 
на служение на благо общества, отдельных сообществ 
и граждан в соответствии со спецификой своей про-
фессиональной деятельности. 

В доиндустриальную эпоху в обществе существо-
вало первоначальное единство традиционных мораль-
ных нормативов для всех видов деятельности и соци-
альных взаимодействий. В индустриальном обществе 
мораль приобретает дифференцию. У субъектов эко-
номической деятельности начинают преобладать ин-
дивидуалистические интересы над интересами обще-
ства, формируется собственный свод профессиональ-
ных моральных нормативов, не всегда совпадающий 
с общественной моралью. Для последующего этапа 
постиндустриального общества характерна тенден-
ция восстановления этического единства посредст-
вом построения социально ответственного поведения 
в сфере практической деятельности, что составляет 
предмет прикладной этики. По мнению Р. Г. Апреся-
на, прикладная этика возникает как ответ на запрос 
общества оградить его от своеволия субъектов соци-
ального действия, которое явилось результатом раз-
рыва между нормативно-ценностными установками 
традиционной общественной морали и корпоратив-
ными, групповыми установками [17].

Идеи данной статьи вызваны собственным эмпи-
рическим опытом автора в процессе преподавания 
дисциплины «Прикладная этика» для студентов тех-
нических и философских специальностей. В решении 
моральных дилемм обучающиеся оказываются не-
способными разрешить противоречия, связанные со 
столкновением индивидуальных и коллективных, кор-
поративных и общечеловеческих интересов и ценно-
стей. В ситуациях, предполагающих свободный осоз-
нанный выбор, проявляется деформация, неясность 
иерархии системы ценностей. Такой внутриличност-
ный ценностный конфликт вызван противоречием под 
влиянием европейских индивидуалистических этиче-
ских принципов и ценностей российского общества, 
традиционно направленных на достижение всеобще-
го блага, на приоритет общих интересов над индиви-
дуальными. Студенческая аудитория, к сожалению, 

понимает свободу как возможность делать всё, что хо-
чется. Тем самым приравнивая свободу к произволу. 
В то время как в условиях современной цивилизации 
свобода коррелируется с понятиями долга и ответст-
венности. Так, в этике бизнеса на сегодняшний день 
концепция корпоративной социальной ответственно-
сти становится неотъемлемым условием реализации 
целей устойчивого развития, провозглашенных ООН 
в 2015 году. 

Наиболее актуальная и стремительно развивающа-
яся область деятельности – область цифровых техно-
логий и искусственного интеллекта – сегодня также 
находится в поле этического дискурса. Эта новая сфе-
ра социального и социально-технического взаимодей-
ствия требует большого внимания и большой работы 
не только в плане технического развития, которая 
ведётся в рамках «Национальной стратегии развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года». 
Но и в плане развития законодательно-нормативной 
базы, отражающей аксиологические аспекты и систе-
му нравственных оценок в данной области. На разно-
образных форумах обсуждается внедрение этики ИИ 
и И-технологий в приоритетных областях, разраба-
тывается Кодекс этики ИИ. Этические проблемы, ко-
торые ставит перед нами новая цифровая реальность 
– это дилеммы открытости и защиты информации; 
справедливости и цифрового неравенства; реализа-
ции гражданских прав и свобод и манипулирование 
общественным мнением; свободы слова и цензуры; 
реальной и виртуальной идентичности человека. Как 
видим, на первый план выходят всё те же вопросы 
ответственного принятия решения, к которым теперь 
добавляется ответственность за действия искусствен-
ного интеллекта. Проблема ответственности в  сфе-
ре научно-технической деятельности поднимается 
в трудах Э. Агацци. Философ обращает внимание 
на нелинейность, спонтанность, непредсказуемость 
развития как научно-технической сферы, так и всей 
цивилизации. Сложность прогнозирования будущего 
состоит в том, что мы пытаемся смоделировать ситуа-
ции, не имевшие прецендентов в прошлом. Причиной 
кризиса современной цивилизации Э. Агацци счита-
ет безоглядный сциентизм и техницизм предыдущей 
эпохи: «Технические науки наделили человечество 
колоссальной властью, но не сориентировали в том, 
как воспользоваться ею. Сегодня требуется все боль-
ше интеллектуальной энергии и заинтересованности 
в том, чтобы дополнить технологический и научный 
прогресс этической, социальной и духовной составля-
ющими» [1, с. 33]. Выход видится в поиске подлинных 
безусловных ценностных ориентиров, среди которых 
главными видятся благоразумие и ответственность: 
«внедрение технологических новшеств является па-
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радигматическим, а потому требует проявления бла-
горазумия, которое не совпадает с широким понима-
нием осторожности, а имеет более глубокое философ-
ское значение и оценивается комплексно» [1, с. 33].

Как видим, кантовский подход к этике долга и от-
ветственности остаётся актуальным. В современном 
обществе в условиях формирования полицентриче-
ского мирового порядка он приобрёл новое звучание. 
Как пишет Н. В. Мотрошилова: с точки зрения И. Кан-
та практическая, то есть нравственная, философия ис-
следует не то, что существует, а то, что должно суще-
ствовать. «Если теоретический разум призван «опре-
делять» предмет и его понятие, которые даны другим 
путем, то практический разум, по словам Канта, при-
зван «осуществлять», то есть впервые «производить», 
нравственный «предмет» и его понятия» [13, с. 467]. 
Для будущих специалистов важно умение совершать 
обоснованно осознанный выбор при решении про-
фессиональных задач. Для формирования устойчивых 
мировозренческих принципов и ответственной нрав-
ственной позиции в любой сфере деятельности необ-
ходимо учитывать глубину этических универсалий, 
таких как долг, ответственность, свобода. 

Н. Б. Афанасов отмечает, что «теоретическая тре-
бовательность практической философии на современ-
ном уровне знания может реализовать себя почти что 
только в академическом пространстве», т. е. только 
в системе науки и образования [2, с. 9].

Во многих современных этико-философских 
исследованиях конкретизируется кантовская идея 
о  роли практической философии как руководящего 
и организующего принципа в решении фактических 
задач. Как пишет Н. Б. Афанасов: «практическая фи-
лософия тяготеет к тому, чтобы формы практикофило-
софского мышления были оттеснены на поверхности 
общества в качестве постулатов, стали основанием 
деятельности и руководством по организации обще-
ственной жизни» [2, с. 12]. Практическая философия 
в своих конкретно-исторических формах, по мысли 
философа представлена как «отношение философии 
и государства, философии и идеологии, философии 
и национальной традиции» [2, с. 11].

В современных условиях построения полицентри-
ческого мира межкультурный диалог призван обеспе-
чить равновесие между правами человека и правами 
народа, между межличностными и межнациональ-
ными интересами. Формирование нового ценностно-
смыслового пространства сегодня осуществляется на 
основе новой системы наднациональных или транс-
национальных ценностей [11, с. 113].

Цивилизационные вызовы и глобальные кризисы 
трансформируют как личностные, так и социальные 
структуры. С другой стороны, степень вмешательства 

человека в самые глубинные структуры бытия столь 
высока, что само существование человека и мира ока-
залось под вопросом. Философия включена во все-
общий интеллектуальный поиск выхода из кризиса, 
поиск способов выживания человека. Философским 
сообществом в дискурсах разного уровня выдвига-
ется антропологическая идея будущего человека, 
которую можно обозначить как «проблему челове-
ческого достоинства в антропологическом, социаль-
ном, субъективно-личностном смыслах» [12, с. 351]. 
На протяжении многих лет профессор Г. Г. Коломи-
ец развивает концепцию человеческого достоинства 
и видит возможность решения данной проблемы в не-
скольких теоретико-практических направлениях. Во-
первых, в антропологическом исследовании возмож-
ностей повышения достоинства человека в условиях 
практического взаимодействия с окружающей средой 
– социальной, природной, технико-технологической. 
Во-вторых, в эстетическом понимании человеческого 
достоинства как «ценностного взаимодействия чело-
века с миром». В-третьих, что важно в рамках наше-
го исследования, в этическом контексте понимания 
человеческого достоинства «в качестве абсолютной 
и всеобщей ценности, содержащей неизменное ядро 
добродетелей и утверждающей себя в творчески-сози-
дательной деятельности человека в диалоге культур, 
наций, профессиональных сообществ» [10, с. 772]. 

Аксиологическими основами практической дея-
тельности выступают базовые этические категории 
добра, справедливости, ответственности, блага, при-
званные вести к позитивным социальным изменени-
ям, к созидательному труду на пути устойчивого раз-
вития общества. Философская практика не умаляет 
философской теории, не лишает философию её осо-
бого статуса всеобъемлющей науки, а напротив при-
даёт ей ценность и реализует её главную цель – поиск 
путей к достойной счастливой жизни человека. 

Заключение
Многие вопросы этико-прикладного знания пред-

полагают характер дилемм, в которых человек, вы-
ступая как моральный субъект, вынужден принимать 
решение, сводя к минимуму возможные негативные 
последствия и действуя сообразно нравственным 
нормам. Человек сталкивается с дилеммами в ситу-
ации моральной неопределенности, конфликта обя-
зательств. Моральный субъект не может однозначно 
определить, какие ценности, обязательства и мораль-
ные требования окажутся важнее в той или иной ситу-
ации. Возможно ли сделать правильный выбор? Пра-
вильный выбор возможен в том случае, если личность 
обладает истинными нравственными знаниями и убе-
ждениями, сильной волей, способностью поддержи-
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вать нравственные отношения и следовать нравствен-
ной норме в любых обстоятельствах.

Особенностью российского менталитета является 
ориентация на гуманистические, этико-философские 
ценности. Не смотря на очевидное влияние запад-
ноевропейских индивидуалистических ценностей, 
в  российском менталитете преобладают тенденции 
нацеленности на общую пользу, общественный ин-
терес, взаимопомощь, устойчивые межличностные 
и межкультурные коммуникативные связи.

Хрупкость и риски современных культурных реа-
лий, связанные с системным кризисом цивилизации, 
указывают на необходимость выбора новой стратегии 
мироустройства, на наш взгляд, основанной на этико-
гуманистической культурной парадигме. Реализация 
тех задач, которые поставлены сегодня перед нашим 
государством, невозможна без философской концеп-

туализации и аксиологической оценки. Приведённые 
разнообразные точки зрения на соотношение теоре-
тических, прикладных и практических аспектов эти-
ко-философского знания подчёркивают актуальность 
и проблемность обозначенной темы и позволяют ут-
вердить ценность и значимость практической этики 
в структуре философского знания. Размышления в ру-
сле кантианского подхода приводят к выводу, что пра-
ктическая философия выполняет роль руководящего 
принципа в решении конкретных задач.

Результаты и выводы данного исследования в том 
числе могут иметь практическое применение в вузов-
ском образовании. Апробация результатов исследова-
ния проведена автором в процессе преподавания об-
щего курса философии и других дисциплин социаль-
но-гуманитарного цикла: прикладная этика, профес-
сиональная этика, социокультурная коммуникация.
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