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Аннотация. Актуальность статьи связана с активным развитием цифровых технологий и появлением 
цифрового неравенства как новой формы социального неравенства. В статье рассматриваются социально-
философские аспекты цифрового неравенства. Методологической основой исследования являются общелоги-
ческие методы анализа, обобщения, сравнения, классификации, типизации. В исследовании применялись прин-
ципы диалектического и системного подходов: развития, всесторонности изучения, историзма. Обращается 
внимание на то, что существуют эмпирические исследования цифрового неравенства, в которых рассматри-
ваются уровни цифрового неравенства (глобальный, социальный, индивидуальный), эволюция форм цифрового 
глобального неравенства. Однако последовательный социально-философский анализ цифрового неравенства, 
предлагающий теоретические основы и категориально-понятийный аппарат для осмысления этого явления, 
в научном знании не представлен. В настоящее время отсутствует единый подход к понятиям «цифровое не-
равенство» и «цифровой капитал». Возникает необходимость общего определения этих понятий, что должно 
послужить исходным пунктом для дальнейшего исследования цифрового неравенства и цифрового капитала. 
Цифровое неравенство существует в различных формах, связанных с доступом к новейшим информационным 
технологиям, с использованием информационно-коммуникационных технологий, с социальными перспективами 
освоения ИКТ. Рассматривается проявление цифрового неравенства в основных сферах общества: политиче-
ской, экономической, социальной, духовной. Обращается внимание на связь и взаимообусловленность цифрового 
неравенства и цифрового капитала. Опираясь на теорию социального капитала и понятие «габитус» П. Бур-
дье, исследуется процесс конвертации цифрового капитала в другие формы капитала. В статье показано, что 
все виды капитала взаимосвязаны и индивид, обладающий экономическим, политическим, личным, культурным 
капиталами, может трансформировать их в цифровой капитал (умение и навыки пользования Интернетом). 
Цифровой капитал, в свою очередь, конвертируется в капиталы офлайн. Сделан вывод, что отсутствие или 
ограничение доступа к цифровой среде, низкий уровень владения цифровыми компетенциями является одним из 
главных источников развития цифрового неравенства как вида социального неравенства в цифровом обществе. 
В статье обращается внимание также на необходимость учёта социальных и культурных характеристик 
индивидов при изучении формирования цифрового капитала и цифрового неравенства. Делается вывод о пони-
мании цифрового неравенства как интегрального явления, связанного с цифровым капиталом. 
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Abstract. The relevance of the article is associated with the active development of digital technologies and the 
emergence of digital inequality as a new form of social inequality. The article considers the socio-philosophical aspects 
of digital inequality. The methodological basis of the study is general logical methods of analysis, generalization, 
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comparison, classification, typification. The study used the principles of dialectical and systemic approaches: development, 
comprehensiveness of study, historicism. Attention is drawn to the fact that there are empirical studies of digital 
inequality, which consider the levels of digital inequality (global, social, individual), the evolution of forms of digital 
global inequality. However, a consistent socio-philosophical analysis of digital inequality, offering a theoretical basis 
and a categorical-conceptual apparatus for understanding this phenomenon, is not presented in scientific knowledge. 
Currently, there is no unified approach to the concepts of «digital inequality» and «digital capital». There is a need for 
a general definition of these concepts, which should serve as a starting point for further research of digital inequality 
and digital capital. Digital inequality exists in various forms related to access to the latest information technologies, the 
use of information and communication technologies, and social prospects for mastering ICT. The manifestation of digital 
inequality in the main spheres of society is considered: political, economic, social, and spiritual. Attention is drawn to 
the connection and interdependence of digital inequality and digital capital. Based on the theory of social capital and 
the concept of «habitus» by P. Bourdieu, the process of converting digital capital into other forms of capital is studied. 
The article shows that all types of capital are interconnected and an individual with economic, political, personal, and 
cultural capital can transform them into digital capital (the ability and skills to use the Internet). Digital capital, in 
turn, is converted into offline capital. It is concluded that the lack or limitation of access to the digital environment, a 
low level of digital competencies is one of the main sources of the development of digital inequality as a type of social 
inequality in a digital society. The article also draws attention to the need to take into account the social and cultural 
characteristics of individuals when studying the formation of digital capital and digital inequality. A conclusion is made 
about understanding digital inequality as an integral phenomenon associated with digital capital.
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Введение
В предисловии к книге «Цифровая социология» 

профессор университета Канберры (Австралия) 
Д. Луптон (D. Lupton), отметила, что сегодня мы жи-
вем в цифровом обществе [22, p. 2]. С этой точкой 
зрения согласны многие обществоведы. Создание 
и распространение компьютеров, изобретение Ин-
тернета началось в 80–90-х гг. XX века, а с наступле-
нием XXI века цифровые технологии пронизывают 
буквально все сферы жизни. Продолжается активное 
использование разнообразных мобильных устройств, 
таких, как смартфоны, мобильные планшеты, «умные 
вещи», которые способны подключаться к Интернету 
и обмениваться информацией без участия человека. 

Экономической основой формирования и функци-
онирования цифрового общества является четвертая 
промышленная революция, начавшаяся в конце XX 
века. Ее чертами являются «мобильный Интернет, 
искусственный интеллект, обучающиеся машины, … 
взаимодействие виртуальных и физических систем 
производства, … синтез технологий и их взаимодей-
ствие в физических, цифровых и биологических до-
менах» [20, с. 11–12]. К особенностям четвертой про-
мышленной революции можно отнести экспоненци-
альные темпы ее развития, широту и глубину проис-
ходящих изменений в «экономике, бизнесе, социуме, 
в каждой отдельной личности, … системное воздейст-
вие по всем странам, компаниям, отраслям и общест-
ву в целом» [20, с. 9]. Можно согласиться с  мнением 
К. Шваба о том, что четвертая промышленная рево-

люция «изменяет не только то, “что” и “как” мы дела-
ем, но и то, “кем” мы являемся» [20, с. 9].

Обществоведы включились в активное обсуждение 
вопросов и проблем, связанных с особенностями циф-
рового общества, цифровой экономики, цифровизаци-
ей социальных процессов и развитием цифровых форм 
социального контроля, формированием виртуальной 
идентичности, появлением социотехнических объек-
тов, новых форм познания мира. Одним из первых тео-
ретиков цифрового общества является испанский соци-
олог Мануэль Кастельс, по мнению которого информа-
ционно-коммуникационные технологии (ИКТ), такие 
как социальные сети, играют важную роль в создании 
новой социальной структуры общества, глобальной 
экономики и новой виртуальной культуры [21].

Понятие «цифровизация» предложил американ-
ский специалист в области информационных техно-
логий, основатель Медиа-лаборатории Массачусет-
ского технологического института Н. Негропонте 
в книге «Быть цифровым» (Being Digital), опублико-
ванной в 1995 г. [24]. Николас Негропонте отмечал, 
что он является цифровым оптимистом, так как циф-
ровизация приведет к положительным качественным 
социальным трансформациям, связанным с измене-
ниями рабочего ритма, пространственно-временных 
отношений, асинхронным общением [24]. 

Однако наряду с восторженными оценками разви-
вающейся цифровизации подчеркивается, что «у ка-
ждой технологии есть темная сторона. Цифровизация 
не исключение» [8, с. 6]. Действительно, происходя-
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щие за последние десятилетия цифровые процессы 
акцентировали многочисленные проблемы и проти-
воречия во всех сферах общества, включая формиро-
вание цифрового неравенства как новой формы соци-
ального неравенства.

Цель статьи связана с анализом феномена цифро-
вого неравенства как новой формы социального нера-
венства. Важным является рассмотрение следующих 
проблем. Во-первых, это рассмотрение основных ха-
рактеристик цифрового неравенства. Во-вторых, это 
анализ взаимосвязи цифрового неравенства с цифро-
вым капиталом; в-третьих, это изучение проявления 
цифрового неравенства в разных социальных сферах. 
Поскольку цифровое неравенство является имплицит-
ной характеристикой цифрового общества, необходи-
мо предварительно рассмотреть основные характери-
стики цифрового общества.

Концептуализация цифрового общества:
социально-философский анализ

Как отмечают многие исследователи, четкое опре-
деление понятия «цифровое общество» отсутствует 
[4, с. 113]. Несмотря на то, что количество публика-
ций, посвященных цифровому обществу, увеличива-
ется, «теоретические основы, понятийный аппарат 
и методы изучения цифрового общества ... только 
формируются» [16, с. 131]. Как полагают А. Орехов 
и Н. Чубаров, цифровое общество – это «современ-
ный этап развития информационного (постиндустри-
ального) общества» [11, с. 262]. С подобным опреде-
лением цифрового общества согласен А. Смирнов, 
понимающий под цифровым обществом «современ-
ную стадию развития информационного общества, 
в которой важнейшее значение имеет не информация 
в целом, а прежде всего ее цифровой формат, мето-
ды оцифровки, кодирования и передачи информации. 
Ключевая роль в цифровом обществе отводится Ин-
тернет-среде, развитие которой служит источником 
множества общественных изменений» [16, с. 132]. 
А. Смирнов выделяет следующие признаки цифрово-
го общества: «сверхсвязность, платформизация, дати-
фикация, алгоритмическое управление, характеризу-
ющие высочайшую степень проникновения цифро-
вых технологий в повседневную жизнь человека» [16, 
с. 133-135]. Автор обращает внимание на взаимосвязь 
этих явлений: «Сверхсвязность создает основу для 
существования цифровых платформ и экосистем, 
которые генерируют большие данные, позволяющие 
осуществлять алгоритмическое управление социаль-
ными системами» [16, с. 135].

Д. Добринская цифровое общество определяет как 
«общество, инфраструктура которого функциониру-
ет посредством цифровых технологий (технологии 

больших данных и искусственного интеллекта, алго-
ритмов и алгоритмических систем, облачных вычи-
слений и т. д.), а базовой формой организации и со-
циального взаимодействия являются сетевые струк-
туры и платформы» [4, с. 114]. Как можно заметить 
из приведенных характеристик цифрового общества, 
позиции А. Смирнова и Д. Добринской мало чем от-
личаются. Таким образом, осмысление цифрового 
общества опирается на признание таких его черт, как 
суперсвязанность, непредсказуемость и неравновес-
ность, тотальность цифровых технологий, стирание 
пространственно-временных границ, формирование 
социотехнических объектов.

В социально-философской литературе использу-
ются и другие понятия, описывающие современное 
общество: «сетевое общество» [21], «метрическое об-
щество» [23], «общество платформ» [28], «знающий 
капитализм» [27], «надзорный капитализм» [7]. Ис-
следователи анализируют процессы мифологизации 
цифрового общества, создания ложных мифов, скры-
вающих интересы крупных компаний [25], возникно-
вение «умной толпы» как массовой общности, само-
организующейся посредством цифровых технологий 
[15], формирование цифрового разрыва [29].

С одной стороны, мы все больше становимся субъ-
ектами цифровых данных, поскольку активно про-
изводим цифровую информацию. С другой стороны, 
мы становимся одновременно и объектами цифровых 
данных, которые могут быть использованы крупными 
платформенными компаниями и государственными 
структурами для изучения нашего поведения, пред-
почтений, пристрастий и, в конечном счете, для из-
влечения большей прибыли и усиления социального 
контроля [13]. Люди оставляют «цифровые следы», 
связанные с их покупками, перемещениями, позици-
онированием в социальных сетях, виртуальной актив-
ностью, проявляемой в виде лайков, постов, блогов. 

Поэтому цифровое общество характеризуется не 
только новыми возможностями для индивидов (Ин-
тернет-покупки; сетевое общение, перекраивающее 
пространственно-временные ограничения; Интернет-
вещей, технологии «Умного Дома», предлагающие 
безопасность и комфорт жилья; геолокация; медицин-
ские онлайн консультации и т. д.), но и приводит к со-
циальным противоречиям качественно новой приро-
ды, формированию цифрового неравенства и связан-
ного с ним цифрового капитала. 

Цифровое неравенство как новая форма 
социального неравенства

Эпоха раннего Интернета декларировала доступ-
ность получения любой информации, освобождение 
от посредников в лице крупных газет, журналов, теле-



С. И. Платонова

Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 6, 2024              142

визионных компаний, определявших и решавших за 
нас, какие новости являются более важными, что под-
лежит освещению в прессе и как следует интерпрети-
ровать то или иное событие. Провозглашались демо-
кратия, свобода собственного мнения, свобода читать 
и смотреть, что хочется. Однако за видимой свободой 
доступа к информации на самом деле скрывается не-
равномерность доступа и использования информаци-
онного ресурса. Возникает цифровое неравенство как 
новая форма социального неравенства. 

Цифровое неравенство понимается как «неравно-
мерный и неравный доступ стран, социальных групп 
и отдельных пользователей к сетевой телекоммуни-
кационной инфраструктуре, цифровым устройствам, 
услугам и контенту, что является следствием комплек-
са разных причин технологической, экономической, 
социально-политической, индивидуальной природы, 
ограничивающих возможности людей во всех сферах 
их жизни» [3, с. 4].

Цифровое неравенство становится объектом ис-
следования социально-гуманитарных наук с конца 
XX века. Большую роль в анализе этого феномена 
сыграли (и продолжают играть) экономисты и социо-
логи, специалисты по медиатехнологиям, демографы, 
политологи. Цифровое неравенство рассматривается 
с привлечением экономических показателей, социаль-
но-демографических данных (пол, возраст, раса, эт-
ничность, образование, профессия и др.). Например, 
было отмечено, что «на использование Интернета 
влияют социально-демографические показатели: воз-
раст, образование, территория проживания (крупный 
город, пгт, сельская местность), должность, работа 
или безработный, образование, знание иностранного 
языка» [16, с. 141]. 

Тем не менее, исследования цифрового неравен-
ства являются во многом эмпирическими и носят 
описательный характер [5, с. 159]. Отсутствует фило-
софский анализ этого феномена, позволяющий проа-
нализировать цифровое неравенство не только с по-
мощью статистических данных, но и предлагающий 
теоретические основы и категориально-понятийный 
аппарат для осмысления этого явления. Недостаточно 
исследованным является вопрос, связанный с тем, как 
и каким образом цифровое неравенство создает пре-
пятствия и угрозы для развития личности и общества 
в целом. 

Прежде всего, можно выделить следующие уров-
ни цифрового неравенства: 

– глобальный уровень, характеризующий циф-
ровой разрыв между промышленно развитыми и раз-
вивающимися странами;

– социальный уровень, связанный с использо-
ванием информационно-коммуникационных техноло-

гий различными социально-экономическими группа-
ми внутри отдельных национальных государств;

– индивидуальный уровень, связанный с при-
менением ИКТ различными типами пользователей. 

Традиционно цифровой разрыв существует между 
богатыми и развитыми странами Севера и бедными 
развивающимися странами Юга. Например, «по дан-
ным Международного союза электросвязи, количе-
ство домохозяйств, имеющих подключение к Интер-
нету, в развитых странах почти в пять раз выше, чем 
в остальных регионах мира» [6, с. 110]. 

Наблюдается эволюция форм цифрового глобаль-
ного неравенства. «Первая форма цифрового неравен-
ства – воспроизводственная, характеризует цифровое 
неравенство на начальной стадии развития информа-
ционной экономики. Вторая форма цифрового нера-
венства – динамичное цифровое неравенство, возни-
кающее в условиях высокой степени зрелости инфор-
мационного общества: отдельные страны сознательно 
используют информационный прорыв для использо-
вания конкурентных преимуществ над другими стра-
нами» [18, с. 6]. 

Существуют интересные эмпирические исследо-
вания, прослеживающие формирование и функциони-
рование цифрового неравенства в рамках отдельного 
государства. Цифровое неравенство существует не 
только между разными социально-экономическими 
группами в рамках отдельного государства, но и меж-
ду разными регионами в пределах одного государства. 
В качестве примера можно привести существование 
цифрового неравенства в сфере медицины и биотех-
нологий между регионами в России. Цифровизация 
в медицине позволяет получить среди прочего каче-
ственную медицинскую помощь, повысить качество 
предоставляемых медицинских услуг, точность поста-
новки диагноза, достоверность клинических исследо-
ваний [10]. Однако существует неравномерная техни-
ческая и технологическая оснащенность территорий. 
«С 2018 г. лидером использования информационных 
медицинских технологий является Москва, ... по ре-
гионам показатели менее впечатляющие» [10, с. 682]. 

Для философов наибольший интерес представляет 
изучение цифрового неравенства как базовой характе-
ристики цифрового общества; анализ природы и при-
чин цифрового неравенства; выявление препятствий 
и последствий цифрового неравенства для развития 
личности, социальных институтов и общества в це-
лом. Один из признанных специалистов в области из-
учения цифрового неравенства Ян ван Дейк в своей 
книге «Цифровой разрыв», опубликованной в 2020 
году, ставит следующие вопросы: «Уменьшит ли 
цифровое неравенство существующие традиционные 
формы неравенства?» «Приведет ли цифровое нера-
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венство к новым формам социального неравенства?» 
[29]. Ван Дейк предпочитает использовать понятие 
«цифровой разрыв» [digital divide], под которым по-
нимает разделение между людьми, имеющими доступ 
к цифровым медиа и пользующимися ими, и теми, кто 
этого не делает [29]. Голландского социолога интере-
суют навыки использования цифровых технологий 
и социальный эффект от их использования. При этом 
Ян ван Дейк выделяет четыре этапа внедрения ИКТ: 
мотивация, физический доступ к ИКТ, цифровые на-
выки, результаты использования ИКТ [5]. 

В социально-философской литературе наблюдает-
ся трансформация представлений о причинах и при-
роде цифрового неравенства. И в качестве причин вы-
деляют не только уровень дохода индивидов, но и  об-
разование, возраст, гендер, профессию, территорию 
проживания и др. В настоящее время общепринятым 
считается подход, согласно которому цифровое нера-
венство следует понимать комплексно, многомерно, 
как «неравенство в цифровых навыках и мотивации, 
различие в практиках использования цифровых ресур-
сов и их влияние на жизненные шансы» [16, с. 136]. 

Отметим понимание цифрового неравенства как 
«нового вида социальной дифференциации, связанной 
с обладанием различными возможностями использо-
вания современных ИКТ» [6, с. 109]. Здесь цифровое 
неравенство определяется, прежде всего, как одна из 
новых форм социальной дифференциации, а исследо-
вательский интерес смещается в сторону анализа этого 
феномена как сложного интегрального социального яв-
ления. Д. Добринская и Т. Мартыненко предлагают раз-
работать комплексную модель цифрового неравенства, 
«которая бы учитывала наличие физического доступа 
к Интернету и специальных навыков, необходимых для 
использования ИКТ, и позволяла бы оценивать жизнен-
ные шансы, гарантируемые доступом и полноценным 
использованием интернет-ресурсов» [6, с. 117]. 

Таким образом, в изучении цифрового неравенства 
можно выделить несколько этапов. «Если доминантой 
исследований первого этапа изучения цифрового не-
равенства была проблема доступа, то на втором этапе 
была отчетливо сформулирована проблема навыков 
пользователей … На третьем этапе исследования циф-
рового неравенства исследовательское внимание пере-
местилось на анализ его новых форм, вызванных раз-
витием и проникновением Интернета, и их негативных 
последствий для общества и индивидуумов» [3, с. 8]. 

Цифровой капитал: к определению понятия
Цифровое неравенство ведет к формированию 

цифрового капитала, который в условиях цифрово-
го общества приобретает большое значение. Данное 
понятие пока не получило точного и четкого опреде-

ления. Д. Добринская и Т. Мартыненко определяют 
цифровой капитал как «совокупность опыта, навыков, 
знаний, компьютерной грамотности и др.» [6, с. 114]. 
По мнению М. Рагнедды, «цифровой капитал – это на-
копление цифровых компетенций (информация, ком-
муникация, безопасность, создание контента и реше-
ние проблем) и цифровых технологий» [26, p. 2]. Воз-
можно определение цифрового капитала в терминах 
П. Бурдье: это «набор интернализованных способно-
стей и умений (цифровые компетенции), а также экс-
тернализованных ресурсов (цифровые технологии), 
которые могут быть исторически накоплены и перене-
сены с одной арены на другую» [26, p. 2]. Определение 
цифрового капитала, предложенного М. Рагнеддой, 
представляется более точным, подчеркивающим вза-
имосвязь владения цифровыми навыками с последую-
щей их конвертацией в социальные ресурсы. 

В философии и социологии изучаются разные 
виды капитала: экономический, культурный, личный, 
политический. Широко используется понятие «соци-
альный капитал», который рассматривали П. Бурдье, 
Р. Патнэм, Дж. С. Коулман. С точки зрения П. Бурдье, 
«социальный капитал представляет собой совокуп-
ность реальных или потенциальных ресурсов, связан-
ных с обладанием устойчивой сетью … институци-
онализированных отношений взаимного знакомства 
и признания» [2, с. 66]. Иными словами, социальный 
капитал – это определенная репутация, это членство 
в группе, в партии, в клубе для избранных, это сеть 
социальных связей и отношений. Такое понимание 
социального капитала указывает на его взаимосвязь 
с экономическим и культурным капиталом. Как спра-
ведливо отмечает П. Бурдье, «различные индивиды 
получают слишком неравные прибыли при практи-
чески равном капитале (экономическом или культур-
ном), – в зависимости от степени, в какой они способ-
ны мобилизовать капитал через свою близость к груп-
пе» [2, с. 66]. 

Французский философ размышлял о возможности 
трансформации социального и культурного капита-
ла в экономический капитал. П. Бурдье предполагал 
и обратную конвертацию экономического капитала 
в социальный и культурный, считая при этом, что 
«возможность конвертации [convertability] различных 
типов капитала служит основой стратегий, направ-
ленных на обеспечение воспроизводства капитала по-
средством превращений, минимизирующих затраты 
и потери, с которыми сопряжено само превращение» 
[2, с. 72]. П. Бурдье, рассуждая о формах капитала, 
не выделяет такую форму, как «цифровой капитал». 
Однако в его работах можно встретить понятие «ин-
формационный капитал», который понимается им как 
культурный капитал. 
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Е. Вартанова и А. Гладкова, развивая идеи П. Бур-
дье, считают, что цифровой капитал связан с другими 
видами капитала и является «интегральным капиталом, 
объединяющим компетенции преодоления трех уров-
ней цифрового неравенства – первого (доступ к техно-
логиям), второго (цифровые навыки и компетенции) 
и третьего (социальные преимущества использования 
цифровых технологий)» [3, с. 10]. С подобным интег-
ральным пониманием цифрового капитала можно со-
гласиться, отметив еще одну особенность: цифровой 
капитал также может конвертироваться в другие виды 
капитала, как и другие виды капитала имеют возмож-
ность трансформироваться в цифровой капитал. 

О взаимосвязи и конвертации разных видов капи-
тала пишет М. Рагнедда, подчеркивая, что цифровой 
капитал трансформирует офлайн-активность в циф-
ровую деятельность (время, проведенное в Интерне-
те, найденная информация и знания, приобретенные 
ресурсы и навыки, виды деятельности и т. п.), а такая 
онлайн-активность преобразуется в наблюдаемые 
извне социальные ресурсы (лучшая работа, лучшая 
зарплата, более широкая социальная сеть, лучшие 
знания и т.д.) [26]. Важна мысль М. Рагнедды о том, 
что все виды капитала взаимосвязаны и индивид, 
обладающий экономическим капиталом (доход, про-
фессия), политическим капиталом (гражданская ак-
тивность), личным капиталом (запас личного опыта, 
мотивация, уверенность в себе), культурным капита-
лом (образование, знания, развитие навыков), может 
трансформировать их в цифровой капитал (умение 
и навыки пользования Интернетом). Цифровой капи-
тал, в свою очередь, конвертируется в капиталы оф-
лайн. Таким образом, цифровой капитал переплета-
ется и взаимодействует с уже существующими капи-
талами, трансформируя онлайн активность в офлайн 
социальные ресурсы, связанные с социальным стату-
сом, продвижением по службе, высоким доходом, ка-
чеством жизни. Поэтому отсутствие или ограничение 
доступа к цифровой среде, низкий уровень владения 
цифровыми компетенциями является одним из глав-
ных источников развития цифрового неравенства как 
вида социального неравенства в цифровом обществе. 

Тем не менее, необходимо отметить, что простой 
доступ (первый уровень цифрового неравенства) и на-
выки использования ИКТ (второй уровень цифрового 
неравенства) не являются достаточными условиями 
для улучшения повседневной жизни человека. Боль-
шую роль в том, чтобы индивид был заинтересован 
в освоении и применении цифровых технологий игра-
ют его социально-демографические характеристики: 
образование, возраст, культурные нормы, семейное 

положение, этническая принадлежность, гендерная 
идентичность. Следуя логике П. Бурдье, на формиро-
вание цифрового капитала оказывает влияние габитус, 
понимаемый как «система устойчивых и переносимых 
диспозиций, … как принцип, порождающий и орга-
низующий практики и представления» [1, с. 45]. Га-
битус – это система определенных практик, которые, 
начинаясь в прошлом, продолжаются в настоящем 
и будущем. Поэтому определенные диспозиции, ко-
торые определяют место и положение индивида в об-
ществе, будут детерминировать дальнейшие практики 
индивида. Вводя понятие габитуса, П. Бурдье пытает-
ся уйти от крайностей объективизма и субъективизма. 
Если объективизм понимает социальный мир как не-
что внешнее по отношению к субъекту, то субъекти-
визм интерпретирует социальное как индивидуальный 
опыт, как индивидуальную или групповую историю, 
не учитывающую существование социального мира. 

Таким образом, для формирования цифрового ка-
питала, его накопления и дальнейшего использования 
большую роль играют не только социально-демогра-
фические характеристики индивида, но и индивиду-
альные диспозиции (габитус в логике П. Бурдье), а так-
же опыт практической деятельности индивида. Цифро-
вой капитал взаимодействует с другими видами капи-
тала, поэтому можно говорить о том, что существует 
определённая система такого взаимодействия. Разные 
виды капиталов (политический, культурный, личный, 
социальный, экономический), функционирующие оф-
лайн, влияют на развитие цифрового капитала, кото-
рый, в свою очередь, приводит к практикам внедрения 
цифровых навыков и ресурсов в социальную сферу. 

Цифровое неравенство в современном обществе
Цифровое неравенство является характеристикой 

цифрового общества и пронизывает собой основные 
социальные институты и сферы общества. Придер-
живаясь сферного подхода к структуре общества, 
рассмотрим, как проявляется цифровое неравенство 
в основных социальных сферах общества.

Экономическая сфера. Экономическое неравенст-
во заключается, в частности, в том, что определенный 
цифровой контент, создаваемый индивидами, исполь-
зуется затем крупными платформенными компаниями 
в коммерческих и финансовых интересах, для извле-
чения прибыли [22, p. 30–31]. Крупные интернет-ком-
пании (Facebook1, Google, Amazon), декларируя сво-
боду получения и обмена информацией пользователя-
ми и возможность создания персонального цифрово-
го контента, на самом деле извлекают коммерческую 
прибыль из действий индивидов. Как полагает Д. Лу-

1 Признана экстремистской организацией и запрещена на территории РФ.
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птон, любое коммуникационное действие с помощью 
цифровых носителей становится товаром. Коммуни-
кации превращаются в товар, который можно выгодно 
продать [22, p. 8]. 

Внимания заслуживает позиция А. Орехова 
и Н. Чубарова, связавших цифровое неравенство 
с цифровыми благами и цифровой справедливостью. 
«Цифровое неравенство – это неравенство в доступе 
к цифровым благам, приводящее в конечном счете 
к нарушению принципов “цифровой справедливости” 
и “цифрового паритета”» [11, с. 264]. При этом циф-
ровое благо понимается как «интеллектуальное благо, 
любое знание и информация, содержащее в себе какие-
либо цифровые данные» [11, с. 266]. Авторы призна-
ют, что «концепт “цифровая справедливость” … мало 
задействован социальными учеными, но его можно 
считать гипотетическим развитием, например, такого 
понятия как “цифровое благополучие”» [11, с. 265]. 
Внимание авторов обращено на диалектическую вза-
имосвязь цифрового равенства (неравенства) с цифро-
вым благом и цифровой справедливостью: «справед-
ливость может состоять и в равенстве, и в неравенстве, 
и свою очередь, состояние равенства может быть как 
справедливым, так и несправедливым» [Там же]. Как 
итог, данные авторы полагают, что цифровая справед-
ливость характеризуется ситуацией, «когда в условиях 
честного равенства возможностей каждый индивид 
получает количество цифровых благ, соответствую-
щее его заработку; в случае ущемления политических 
и социально-экономических прав относительно этих 
благ предусмотрена компенсация» [Там же]. Таким 
образом, авторами обозначен еще один аспект цифро-
вого неравенства: неравенство в распределении «зна-
ния и информации, содержащее в себе цифровые дан-
ные» [11, с. 266].

Социальная сфера. Цифровое неравенство при-
водит к формированию новых форм социального 
неравенства. В индустриальном обществе основное 
противоречие было между трудом и капиталом, в по-
стиндустриальном обществе – между знанием и не-
компетентностью, в цифровом обществе мы наблюда-
ем формирование нового вида противоречия – между 
цифровой компетентностью и цифровой некомпе-
тентностью. Очевидно, что конкурентным преимуще-
ством будут обладать индивиды, хорошо освоившие 
цифровые технологии и имеющие не только техни-
ческие возможности для интернет-коммуникаций, но 
и доступ к большему количеству цифровых данных. 
Д. Добринская и Т. Мартыненко отмечают, что «для 
привилегированных социальных слоев характерна 
тенденция накапливать преимущества, обусловлен-
ные уровнем доступа и использования ИКТ. Даже 
если разрыв в физическом доступе практически пре-

одолен (по крайней мере, в развитых странах), что-
бы использовать весь потенциал ИКТ, необходимо 
достичь определенного уровня владения “цифровым 
капиталом”» [6, с. 113–114]. 

Политическая сфера. Цифровое неравенство свя-
зано с тем, что «технологически развитое меньшинст-
во» будет влиять на «менее технологически подготов-
ленное большинство» [9, с. 60]. Согласно Д. Луптон, 
«дифференцированные властные отношения и экс-
плуатация воспроизводятся в Интернете точно так же, 
как и на других социальных сайтах, бросая вызов само 
собой разумеющимся предположениям о “демократи-
ческой” природе Интернета» [22, p. 30–31]. Интернет 
создает возможности для формирования обществен-
ного мнения, для манипулирования общественным 
мнением, контроля за поведением индивидов. Мы 
уже отмечали, что «в цифровом обществе функции 
архитекторов норм и ценностей выполняют крупные 
корпорации, осторожно формируя смыслы и культур-
ные коды, как бы подталкивая потребителя к опреде-
ленной модели поведения. У индивидов появляется 
ощущение свободы выбора, передвижений, полноты 
информации, выстраивания жизненных стратегий. 
Однако эти ощущения иллюзорны, а индивиды еще 
больше подпадают под власть и контроль государства, 
крупных корпораций и компаний. Свобода становится 
еще более иллюзорной, хотя у индивидов есть иллю-
зия этой ценности» [13, с. 232].

Духовная сфера. Культура, образование, наука. 
С формированием цифрового общества распростра-
нение получает тезис о том, что цифровое общество – 
это общество знаний, это экономика знаний. В таком 
обществе знания понимаются как «самоценный товар, 
капитал, как детерминанта развития общественных 
отношений, как основной производственный ресурс» 
[19, с. 189]. Несмотря на разные трактовки концепта 
«общество знания», многие исследователи отмечают, 
что в этом обществе необходимо уделять «внимание 
нравственным аспектам становления нового общества, 
его ценностным основаниям, проблемам социальной 
справедливости и образования» [19, с. 190]. Однако, по 
нашему мнению, Н. Шамардин не совсем прав, харак-
теризуя цифровое общество как общество знания, так 
как базовой ценностью в цифровом обществе является 
не получение знаний, а навыки работы с информацией. 
Т. Лешкевич вносит уточнения: «Значение получает не 
само базовое знание о мире, а путь к информации» [9, 
с. 59]. Неслучайно оксфордский словарь английского 
языка объявил в 2016 году слово «постправда» сло-
вом года. С. Фуллер связывает постправду (постисти-
ну) с возможностью «отыскать любые данные, какие 
только захочется, и прийти к любому выводу, к какому 
только пожелаете» [17, с. 12]. С. Фуллер обращает вни-
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мание на то, что сторонники постистины напоминают 
софистов, желающих ослабить различие факта и вы-
мысла и облегчить тем самым переключение между 
различными играми знания [17, с. 92–93]. 

Доступ к большим данным и вычислительным мощ-
ностям имеют крупные транснациональные компании, 
что позволяет этим компаниям влиять на научные ис-
следования. Существует асимметрия в получении, ана-
литике и интерпретации больших данных между вла-
дельцами этих компаний, разработчиками искусствен-
ного интеллекта и учеными [12, с. 13; 14, с. 247]. Цели 
научного исследования с использованием цифрового 
контента у бизнеса и научного сообщества различны.

Заключение
Таким образом, цифровое неравенство является 

существенной характеристикой цифрового общества. 
Несмотря на попытки преодоления цифрового нера-
венства, оно, будет, видимо, углубляться, создавая раз-
рыв между теми, кто использует цифровые технологии 
и теми, кто их не использует. Если неравенство досту-
па к цифровым технологиям преодолевается, то, на-

против, увеличивается неравенство в получении и рас-
пределении информации, так как информационные 
ресурсы связаны с крупными компаниями и государ-
ственными структурами, контролирующими инфор-
мационные потоки. Цифровое неравенство приводит 
к появлению цифрового капитала, способного конвер-
тироваться в другие виды капитала, а также трансфор-
мировать онлайн активность в офлайн достижения. 
Дальнейшие социально-философские исследования 
цифрового неравенства должны быть направлены 
на выявление особенностей цифрового неравенства 
в сравнении с другими формами социального неравен-
ства, на изучение негативных последствий цифрового 
неравенства для развития личности и общества в це-
лом. Социально-философский анализ цифрового не-
равенства также предполагает дальнейшее уточнение, 
определение таких понятий, как «цифровое неравен-
ство», «цифровая справедливость», «цифровой капи-
тал», «цифровые блага» (вступая в дискуссию с  дру-
гими понятиями и идеями, содержащимися, например, 
в теории капитала П. Бурдье), а также изучение взаи-
мосвязи и взаимозависимости данных понятий. 
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