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Аннотация. В статье рассматривается актуальная социально-философская и социально-антрополо-
гическая проблема реставрации матрицы традиционного сознания в современном российском обществе. 
С помощью структурно-функционального анализа российского традиционного сознания и социально-ан-
тропологической модели 10 степеней свободы как самостоятельности представлена система основных 
практических принципов. Эти принципы актуализируются именно в чрезвычайных ситуациях и способст-
вуют снижению степени свободы всего общества. Реставрация матрицы традиционного сознания ста-
новится сложной, диалектической проблемой для российской властной («отеческой») вертикали, так как 
требует существенного ограничения возможностей свободной самореализации большинства граждан 
и даже вступает в конфликт с базовыми ценностями «материнской вертикали» − сохранения и про-
должения рода. Длительное нахождение общества в таком вынужденном напряжении может вызвать 
социальные потрясения, при этом кратковременное переживание чрезвычайной ситуации предполагает 
выработку способов мировоззренческой адаптации в виде таких практических установок, как «умерен-
ный фатализм», «личная неуступчивость злу», «гармония с природой» и «я могу быть полезен другим». 
Эти установки позволяют выстроить собственную вариативную модель адаптации к резкому снижению 
степени личной и общественной свободы и сохранить внутренний потенциал для дальнейшего возвраще-
ния к полноценной созидательной жизни. 

В статье также рассмотрены возможные перспективы современной реализации обновленных прин-
ципов матрицы традиционного сознания, и выявлены наиболее проблемные и опасные тенденции.

   Ключевые слова: российское общество, матрица традиционного сознания, властная вертикаль, 
степени свободы, ценности выживания, конфликт, способы адаптации.
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Abstract. The article deals with the topical socio-philosophical and socio-anthropological problem of 
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restoration of the matrix of traditional consciousness in modern Russian society. With the help of structural and 
functional analysis of Russian traditional consciousness and socio-anthropological model of 10 degrees of freedom 
as autonomy the system of basic practical principles is presented. These principles are actualized precisely in 
emergency situations and contribute to the reduction of the degree of freedom of the whole society. Restoration 
of the matrix of traditional consciousness becomes a complicated, dialectical problem for the Russian power 
(“paternal”) vertical, since it requires a significant restriction of opportunities for free self-realization of most 
citizens and even comes into conflict with the basic values of the “mother vertical” - preservation and continuation 
of the race. The long-term presence of society in such forced tension can cause social upheaval, while the short-
term experience of an emergency situation suggests the development of ways of ideological adaptation in the form 
of such practical attitudes as “moderate fatalism,” “personal non-resistance to evil,” “harmony with nature” and 
“I can be useful to others. These attitudes allow us to build our own variable model of adaptation to the sharp 
decrease in the degree of personal and social freedom and to preserve the inner potential for a further return to 
a full creative life. 

The article also considers the possible prospects of the modern implementation of the updated principles of the 
matrix of traditional consciousness, and identifies the most problematic and dangerous trends.
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values, conflict, ways of adaptation.
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Вводная часть
10 лет назад под руководством профессора 

А.Г. Мясникова и при поддержке РГНФ был завер-
шен научный проект «Распад матрицы традицион-
ного сознания в России: этико-философский ана-
лиз», в ходе которого была выявлена узловая про-
блема развития постсоветского общества, а именно 
– дальнейшая модернизация и последовательный 
переход в постиндустриальное, гуманистическо-
правовое состояние (которое предполагало распад 
системы авторитарно-властных отношений) или 
реставрация матрицы традиционных отношений 
для сохранения имперского типа управления и па-
триархально-патерналистких ценностей [11]. На 
языке теории институциональных матриц С.Г. Кир-
диной-Чэндлер, − это исторический выбор между 
доминированием Х или Y матрицы: между госу-
дарственно-распределительной или рыночной эко-
номикой, централизованным или демократическим 
управлением, коллективистскими или индивидуа-
листическими ценностями [10].

В 2016 году на страницах журнала «Социс» 
состоялась полемика между А.Г. Мясниковым 
и С.Г. Кирдиной-Чэндлер, в ходе которой первый 
был убежден в необходимости и возможности мо-
дернизации российского социума по модели Y-ма-
трицы. При этом С.Г. Кирдина-Чэндлер настаивала 
на неизбежном возврате России к традиционной 
модели Х-матрицы [12]. Сегодня нам остается пу-
блично признать историческую правоту профес-
сора Кирдиной-Чэндлер, и мы имеем возможность 
вернуться к той развилке 2012-2013 годов, когда 
возврат еще не казался столь определенным [13]. 

В 2023 году мы уже можем «собирать камни», 
т.е. анализировать прошедшее десятилетие как 
случившийся вариант развития постсоветского со-
циума с точки зрения его возможного потенциала 
и конкретных исторических условий, при которых 
происходила активизация консервативно-традици-
оналистского вектора.

О возможностях изменения матрицы 
традиционного сознания

В ходе реализации упомянутого проекта 2012-
2013 годов мы установили, что распад матрицы 
традиционного сознания (МТС) является вполне 
закономерным процессом перехода от феодально-
крепостного общества к буржуазно-демократиче-
скому (согласно формационным критериям), от ав-
торитарно-абсолютистского государства к правово-
му (согласно институционально-политологическим 
критериям), от общинно-родовых к индивидуали-
стическим ценностям [26]. При этом нужно учиты-
вать, что сам этот переход является очень сложным, 
диалектическим процессом, который часто об-
условлен социокультурными и геополитическими 
особенностями конкретного общества, в частности, 
российского, и, по словам известных социологов 
Р. Инглхарта и К. Вельцеля, может иметь временное 
возвратное, регрессивное движение в виде истори-
ческих откатов к деспотическим или авторитарным 
режимам, в виде чрезвычайных ситуаций, возвра-
щающих большинство членов социума к базовым 
(минимальным) степеням свободы [9]. 

Когда мы говорим о современной трансфор-
мации МТС, то подразумеваем, прежде всего, 
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обновление системы норм, правил и ценностей, 
которые нацелены на повышение качества жизни 
большинства граждан и на возрастание степени их 
свободы-самостоятельности, что предметно выра-
жается в увеличении материальных возможностей 
самореализации, а, следовательно, в удовлетво-

ренности своей жизнью [4; 28]. 
Напомним, что иерархическая структура МТС 

имеет три основных уровня – 1 – высший – рели-
гиозно-метафизический, 2 – властно-политический 
и 3 – социально-родовой. 

Рисунок 1. Схема русской матрицы традиционного сознания
Источник: схема разработана А. Г. Мясниковым

Каждому из этих уровней соответствуют базо-
вые практические принципы, нацеленные на вы-
живание социума в самых разных обстоятельствах. 
На протяжении многих столетий фундаментальным 
религиозно-метафизическим принципом был прин-
цип несвободы, который выражался в следующих 
установках: «мы не свободны», «от нас ничего 
не зависит» (так называемый «жесткий детерми-
низм») [11]. В 21 веке ему на смену приходит новый 
практический принцип – «Я всегда свободен в опре-
деленной степени», предполагающий персональ-
ную ответственность человека за свои деяния. Эта 
степень зависит и от объективных условий жизни 
человека (возраст, экономическое положение, поли-
тическая ситуация, климат и др.), и его субъектив-
ных факторов (уровень интеллекта, воспитанности, 
образованности, личные убеждения и ценности).

На втором, властно-политическом уровне тра-
диционной Матрицы доминировал практический 
принцип «цель оправдывает средства» и его след-
ствия – «победа любой ценой» и «победителей не 
судят». В современных условиях они обнаружива-
ют свою явную ограниченность и не гуманность, 
поэтому мы предлагаем новый принцип – «Средст-
ва делают результат», который, с одной стороны, 
ориентирован на взаимодополнительность мораль-
ных и правовых норм, которым должны соответ-
ствовать предпринимаемые решения и поступки, 
а с другой – соответствует научным понятиям о ма-
териальной детерминации человеческих действий. 

Это имеет особенную важность в принятии власт-
но-политических решений, относящихся к жизни 
миллионов граждан. 

На третьем уровне – социально-родовом – мы 
имеет дело с привычным для советских росси-
ян принципом «общее важнее личного», который 
предполагает жертвенное служение государству 
и своему народу. С началом демократических пре-
образований 90-х годов, с развитием рыночных от-
ношений и отходом от тотального государственно-
го контроля за населением этот принцип исчерпал 
себя, и ему на смену пришел новый конструктив-
ный принцип – «Личная польза первична и необхо-
димо связана с общим благом». Этот новый прин-
цип вполне соответствует индивидуалистической 
жизненной позиции большинства наших современ-
ников и нацелен на прагматичное согласование эго-
истических и общественных интересов. 

Указанные новые практические принципы со-
знания нацелены на продвижение современного об-
щества к высшим степеням личной и общественной 
свободы – политической, нравственно-религиозной 
и творческой [14]. При этом нужно учитывать, что 
такое продвижение возможно только в мирных, не 
экстремальных условиях. Если общество оказыва-
ется в ситуации вынужденного выживания (напри-
мер, смертельной эпидемии, войны или какой-то 
природной угрозы), то тогда вновь актуализируют-
ся традиционные принципы как способы выжива-
ния общества в чрезвычайных ситуациях. Начиная 
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с 2020 года, с началом коронавирусной эпидемии 
российское общество вошло в такую экстремаль-
ную ситуацию, которая еще более усилилась в 2022 
году с началом СВО в Украине. 

Исходя из этих изменившихся обстоятельств, 
мы можем допустить, что в ближайшее время бу-
дет происходить так называемая реставрация МТС, 
которая станет временной вынужденной тактикой 
выживания российского социума в жесткой кон-
курентной геополитической борьбе. Законодатель-
но закрепленное в России возвращение к тради-
ционным ценностям, по сути, является возвратом 
и к рассмотренным базовым практическим принци-
пам – несвободы, политической целесообразности 
и доминирования общего над личным. Активное 
применение этих принципов в разных сферах об-
щественной жизни оказывается мощным потрясе-
нием для многих граждан, так как требует резкого 
снижения степени своей личной свободы-самосто-
ятельности, уменьшения возможностей самореа-
лизации, включая политическую активность, цен-
ностно-духовную автономию и свободу творчества. 

Для современной социально-практической фи-
лософии этот процесс возвращения к традиционно-
му сознанию и принципам представляет не только 
большой научный интерес, но и является реальной 
практической задачей, решение которой может 
предложить позитивную перспективу развития рос-
сийского социума.

О мировоззренческой адаптации 
к сложившейся чрезвычайной ситуации

Как мы уже отмечали в других публикациях, 
большинство россиян до 2020 года находились на 
5-6 степени свободы (социально-экономической 
самостоятельности), т.е. достигали материального 
благополучия, и уже начали приближаться к по-
литической свободе (7 степени) – к возможности 
реально влиять на свое будущее в России [14]. Но 
чрезвычайные социально-политические обстоя-
тельства стали настоящим шоком, и жестким при-
нуждением снизить степень своей свободы до ми-
нимально возможной для взрослых людей – 3 сте-
пени, т.е. до физического выживания. Поэтому 
большинство наших сограждан оказалось в поиске 
адекватных способов адаптации к новым социаль-
но-политическим и геополитическим условиям.

Инстинкт самосохранения настраивает нас на 
поиск компромиссных и конструктивных миро-
воззренческих принципов и установок, позволяю-
щих пережить трудный период. Первым наиболее 
простым и доступным способом адаптации будет 
«умеренный фатализм», основанный на естествен-
нонаучном и социальном детерминизме, от кото-

рого зависят все разумные существа. Этот способ 
выражается в таких суждениях: «многое от нас не 
зависит», «что бог не делает, то к лучшему», «чему 
быть, того не миновать» и т.п. Эти установки психо-
логически защищают человека от высокой степени 
неопределенности жизни в экстремальных ситуа-
циях и снимают излишнюю моральную ответствен-
ность за происходящие события. 

Очевидно, что находясь на минимальном уров-
не свободы, человек не может нести полную от-
ветственность за свои поступки, так как вынужден 
подчиняться суровым жизненным обстоятельствам 
и своему инстинкту самосохранения. Умеренное 
фаталистическое умонастроение позволяет принять 
происходящее как временно необходимые испы-
тания (возможно даже с религиозным контекстом) 
и настроить себя «здесь и теперь» на терпение и пре-
одоление своего несвободного состояния [25; 28]. 

При этом мы должны отметить, что в такой си-
туации прагматические (благоразумные) интересы 
часто оказываются сильнее моральных: так, напри-
мер, безусловное исполнение долга правдивости 
становится очень опасным для жизни, а потому мо-
жет быть ограничено правом на отказ от общения 
или правом на умолчание [30; 21]. 

В кризисные периоды жизни человеку важно 
сохранить силы, здоровье, творческий потенциал 
для будущего созидания. Такая естественная цель 
порождает прагматичную установку на временное 
«замолчание» («молчание – золото»), но все же она 
не гарантирует выживания, так как способна оправ-
дать лояльность к репрессивным и бесправным со-
циальным практикам. Эта ограниченная установка 
нуждается в конструктивном дополнении, и здесь 
мы переходим ко 2 способу адаптации – личной 
неуступчивости злу. Этот способ предполагает 
морально-волевую решимость тихо, спокойно, 
уверенно отстаивать свое неучастие в злодеяниях, 
сохраняя чистоту своей совести. В толстовском ва-
рианте такая модель поведения означает неучастие 
в насилии, в обмане, в предательствах и др. [6]. 

Второй способ адаптации дополняет умеренный 
фатализм тем, что поддерживает чувство свободы 
и личного достоинства, не позволяя превратить че-
ловека в орудие, говоря кантовским языком, только 
в средство чужой воли и внешних обстоятельств 
[21]. Необходимо внутреннее сопротивление опас-
ным вызовам, социально-политическим и природ-
ным угрозам, ведь именно оно дает смысл и силы 
сохранять стойкость духа и переживать многие 
лишения, потери и трудности экстремальных си-
туаций. Именно этот способ адаптации имел ввиду 
А.Пушкин в заключительной части драмы «Борис 
Годунов», когда на призыв Мосальского кричать 
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и приветствовать нового царя Дмитрия Ивановича 
… народ безмолствовал [19, с. 490]. «Замолчание» 
как вариант тихого несогласия оказывается дейст-
венным способом не умножения зла и сохранения 
личного достоинства, но и его может быть не доста-
точно для преодоления апатии, уныния и отчаяния. 
Следовательно, нужен дополнительный способ де-
ятельной адаптации. 

Такой способ должен представлять собой мо-
дернизацию традиционного принципа 2 уровня 
матрицы – «цель оправдывает средства». Так как 
целью традиционной матрицы является, прежде 
всего, выживание социума, то эта главная естест-
венная цель предполагает и естественные средства 
ее достижения, т.е. путь естественности: простота, 
скромность, умеренность, экономность, отказ от из-
лишеств. Так, пандемия 2020-2022 годов уже побу-
дила многих людей ценить свое здоровье, родную 
природу, семейное добродушие и заботу о ближних. 
А после всех ужасов современных военно-полити-
ческих конфликтов люди будут ценить мирное небо 
над головой и самые обычные земные радости.

Итак, третий способ деятельной адаптации – 
быть в гармонии с природой, а значит, содействовать 
малыми делами всеобщему благу, не только чело-
веческому, общественному, но и общеприродному, 
глобальному, ноосферному благу. Такая масштабная 
перспектива позволяет выйти из узких рамок наци-
онально-государственных интересов и представить 
общечеловеческий и общеприродный горизонт це-
леполагания, который усиливает нашу индивиду-
альную волю к жизни и придает ей общемировой 
резонанс. Очевидно, что этот способ нацелен на 
глобальный экоцентризм, на защиту окружающего 
мира от хищнического и эгоцентрического отноше-
ния некоторой части человечества [1; 8]. 

Но если этот способ может показаться кому-то 
слишком глобально-философским и сложным для 
понимания, то более простым и приближенным 
к нашей повседневной российской жизни будет 
4 модель адаптации. Эта модель будет соответство-
вать третьему уровню МТС – социально-родовому. 
В современных условиях традиционный принцип 
этого уровня «общее важнее личного» не может 
применяться в таком утилитарном виде и его нуж-
но трансформировать до более умеренного и чело-
векосоразмерного формата – «общее нуждается 
в личном». В этом обновленном формате уже нет 
жертвенного подчинения личной жизни челове-
ка общественно-государственным интересам, при 
этом присутствует возможность личного выбора. 
В практическом применении 4 модель адаптации 
представляет собой установку: «Я могу быть поле-
зен другим». Эта установка предполагает личное 

решение самого человека участвовать в общест-
венной жизни, а не принудительно-насильственное 
служение неким общим целям, и только в этом слу-
чае активизируется энергетический потенциал лич-
ности и происходит осмысленное и созидательное 
применение своих жизненных сил.

После рассмотрения основных мировоззренче-
ских способов адаптации к современным чрезвы-
чайным ситуациям, мы можем перейти к социаль-
но-философскому анализу процесса реставрации 
МТС.

Реалии и перспективы реставрации 
российской матрицы традиционного сознания 

Итоги прошлого проекта показывают, что на 
протяжении многих столетий устойчивость россий-
ской матрицы достигалась за счет необходимой вза-
имосвязи двух основополагающих «вертикалей» − 
материнской (любви-заботы) и отеческой-властной 
(принуждения и контроля). В экстремальных усло-
виях выживания российского социума такой взаи-
модополнительный характер придавал большую 
устойчивость и высокую сопротивляемость суро-
вым внешним обстоятельствам – как природно-
климатическим, так и геополитическим. При этом 
тесная взаимосвязь вертикалей позволяла быстро 
восстанавливаться российскому социуму после са-
мых тяжелых потрясений, например, после реформ 
Петра I, после Великой русской революции, Вели-
кой Отечественной войны и распада СССР.

Дело в том, что матричная структура пред-
полагает однообразие, шаблонность в ключевых 
понятиях, установках и ценностях, необходимых 
для выживания в наших экстремальных условиях, 
и они воспроизводятся на всех уровнях общест-
венной и частной жизни [3, с. 12-18]. Не случайно, 
что главным символом России до сих пор считает-
ся русская Матрешка – большая женская фигура, 
внутри которой находятся уменьшенные копии. 
Убери одну из них, останется другая, почти та-
кая же (т.е. незаменимых нет), и такого рода вза-
имозаменяемость матрешечных фигур позволяла 
российскому социуму-государству сохраняться 
и воспроизводиться почти 500 лет, начиная с эпохи 
Ивана Грозного.

Когда мы оцениваем причины кризиса россий-
ской матрицы традиционного сознания в начале 
XX или XXI века, то, по мнению многих общест-
воведов, важнейшей является социально-экономи-
ческая несправедливость, а ее следствием будет 
ослабление властной (отеческой) вертикали, недо-
верие к ее высшим представителям (Царю или Ге-
неральному секретарю КПСС), ослабление тоталь-
ного контроля – «пригляда» за очень большим, раз-
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нообразным и сложным имперским социумом [11]. 
Такое ослабление властной вертикали сразу вызы-
вает центробежные силы распада, сепаратистские 
движения на периферии, обострение внутренних 
религиозно-этнических конфликтов и общую демо-
рализацию большинства населения, воспитанного 
в патерналистских представлениях: если бога или 
царя нет, то все позволено. 

Как показывает исторический опыт, удержание 
большой территории с многочисленными народами 
и племенами требует очень сильной централизован-
ной власти, имеющей огромные материально-фи-
нансовые ресурсы [16; 17]. Не случайно, что за по-
следние десять лет в России шел активный процесс 
возвращения в государственную собственность 
основных активов нефтегазовой и других страте-
гических отраслей хозяйства, подчинение крупного 
бизнеса интересам государства. Если в 2010 году на 
долю государства в экономике приходилось около 
35%, то в 2022 уже около 70% [2, с. 80-92]

Благодаря такой концентрации финансово-эко-
номических ресурсов в руках государства и стала 
возможной реставрация матрицы традиционного 
сознания, и последующая активная внешнеполи-
тическая экспансия и постепенное выстраивание 
единомыслия внутри страны. По мнению многих 
социологов, все же главной трудностью остается 
изменившееся сознание новых поколений россиян 
в крупных городах России [22; 5]. Новые поколе-
ния мыслят себя членами открытого, глобального 
сообщества и ориентируются на конституцион-
ные буржуазно-демократические ценности: права 
и свободы личности, неприкосновенность част-
ной собственности, честная конкуренция и др. [5]. 
В противовес этой тенденции с 2012 года началось 
формирование военно-патриотических умона-
строений, прежде всего, в провинциальных тер-
риториях полностью зависящих от бюджетного 
финансирования, и потому не имеющих реальной 
возможности проявить политическую самостоя-
тельность [24].

 Военный патриотизм стал той идейной альтер-
нативой правовому гуманизму, и начал настраивать 
российское общество на исторический реванш 
за проигрыш СССР в холодной войне и за распад 
социалистического лагеря. События 2022 года, 
а именно начало СВО в Украине наглядно подтвер-
дили эти настроения. 

Современное социально-философское осмысле-
ние перспектив реставрации российской матрицы 
должно опираться на исторический опыт подобных 
процессов в других обществах, и на реальные со-
бытия, происходящие в текущий момент, которые 
собственно и определяют нашу чрезвычайную си-

туацию. Если речь идет об ускоренном процессе 
реставрации МТС и великодержавного проекта (ко-
торый начался в 2012 г.), то это позволит решить 
многие задачи властной вертикали:

1) Военно-мобилизационное состояние эко-
номики и всего общества выводит на первый план 
уже не вопросы повышения качества жизни рос-
сиян и доступ к политической свободе (и другим 
ценностям самовыражения), а базовые ценности 
выживания, характерные для традиционных патер-
налистских обществ. По мнению российских поли-
тологов-традиционалистов (В. Щипкова, А. Дугина 
и др.), государство, окруженное врагами, должно 
сосредоточить все свои ресурсы, силы, весь челове-
ческий потенциал для борьбы за сохранение «Рус-
ского мира» [7; 24]. 

2) В таких экстремальных геополитических 
условиях возрастает роль властной вертикали как 
единого центра силы, консолидирующего все обще-
ство для защиты от внешних и внутренних врагов. 
Борьба с внутренними врагами не менее важна, чем 
военные победы, так как позволяет быстро устра-
нить инакомыслие, любую критику в адрес государ-
ственных институтов и представителей власти [27]. 
Многопартийная демократическая система быстро 
превращается в единый политический штаб, где 
принимаются судьбоносные решения для всего на-
селения страны.

3) Военно-мобилизационное состояние соци-
ума активирует коллективистско-общинные нормы 
и установки поведения, подчиняя личные интересы 
государственным. При этом не желающие подчи-
няться таким правилам могут уехать из страны или 
попадают в тюремное заключение, таким образом, 
общество освобождается от критически настроен-
ного меньшинства (так называемой «несистемной 
оппозиции») и таким принудительным путем до-
стигается традиционное общее непротивление или 
согласие.

Но длительное нахождение общества (более 
3 лет) в военно-мобилизационном состоянии мо-
жет подорвать экономическую основу и привести 
к общей морально-психологической усталости [2; 
28]. Тем более, что мы живем в XXI веке, в инфор-
мационную эпоху, когда невозможно скрыть боль-
шую часть информации о происходящем в мире, 
и о реальных последствиях военно-политических 
конфликтов [23; 31].

В новом столетии уже трудно вернуться к тра-
диционному доминированию общих интересов 
над личными. Хотя властная вертикаль пытается 
представить общие интересы в качестве главных, 
и настроить доверчивое население на готовность 
к личному жертвоприношению… [15]. Но этому 
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начинает противиться «материнская вертикаль» 
матрицы как источник любви, заботы, сохранения 
и продолжения жизни рода-народа, и постепенно 
вступает в конфликт с «отцовскими» амбициями 
властной вертикали. 

Материнская вертикаль ближе к природным 
инстинктам самосохранения и продолжения рода, 
а потому ее сопротивление будет расти пропорци-
онально увеличению потерь мужского населения 
страны [29]. Предсказывать перспективы продол-
жения военно-политических конфликтов очень за-
труднительно, так как нужно учитывать слишком 
много разных факторов, и их синергетический эф-
фект может оказаться самым неожиданным, поэто-
му такие конфликты являются серьезным испыта-
нием для всего социума, всей его системной орга-
низации. 

По сути, реставрация матрицы является именно 
подготовкой к мировому противостоянию, в кото-
ром не будет победителей: или все погибнут в слу-
чае ядерного конфликта, или будет компромиссное 
перемирие, которое установит новое холодное про-
тивостояние «Русского мира» и «коллективного За-
пада». 

Попытка моделирования 
позитивного варианта 

реставрации российской Матрицы
Позитивный вариант реставрации МТС будет 

основан на обновленных принципах традиционно-
го сознания, таких как «я всегда свободен в некото-
рой степени», «борьба за выживание многое оправ-
дывает» и «общее нуждается в личном», соответст-
вующие трем уровням матрицы.

Как мы уже отмечали, главное назначение ак-
тивизации МТС в современных чрезвычайных 
условиях – это выживание социума и сохранение 
государственности. Для достижения этих целей 
могут быть задействованы обновленные тради-
ционные принципы, которые будут теоретически 
обосновывать умеренный государственный патер-
нализм и правовой контроль за обществом ради 
общей пользы [18].

Вместе с тем, «материнская вертикаль» нужда-
ется в изменении одной из важных традиционных 
ценностей нравственно-религиозного уровня – 
«приоритета духовного над материальным»: само 
сохранение жизни является материальным процес-
сом, и в XXI веке пренебрежение материальными 
условиями, комфортом, различными удобствами 
техногенной цивилизации является крайне неже-
лательным, опасным и бесперспективным [20]. 
Исходя из этого, мы предлагаем заменить эту уста-
ревшую ценность на современную позитивную – на 

«гармонию духовных и материальных интересов». 
Эта гармония вполне соответствует общеразумно-
му гуманистическому идеалу гармонично развитой 
личности, и является идейным основанием для вы-
хода общества из чрезвычайного состояния к более 
благополучной, интересной и созидательной жизни. 

Таким образом, ориентация матрицы на гармо-
нию духовных и материальных интересов позво-
ляет укрепить взаимосвязь материнской и отече-
ской вертикалей за счет личной заинтересован-
ности членов общества в приумножении своего 
«добра» − морального и материального блага. Это 
может выражаться в разнообразных хозяйствен-
ных и нехозяйственных кооперациях, в творче-
ских объединениях, нацеленных на получение по-
лезных результатов. 

Прежний социально-экономический принцип 
«общее важнее личного» уже не способен акти-
визировать человеческий потенциал большинства 
эгоистически настроенных россиян, и тем более 
настроить на жертвенную деятельность ради непо-
нятных государственных интересов даже в чрезвы-
чайных условиях. Таким образом, необходима лич-
ная экономическая заинтересованность в резуль-
татах хозяйственно-экономической деятельности, 
а, следовательно, практический принцип «общее 
нуждается в личном» предполагает добровольные 
решения людей [2].

Следуя общей логике выживания человечества, 
в глобальном мире решение внутренних проблем 
неразрывно связано с преодолением геополитиче-
ских конфликтов, которое будет строиться на вза-
имовыгодных условиях, партнерских отношени-
ях, и на взаимных гарантиях безопасности стран, 
имеющих ядерное или другое мощное оружие. Как 
показал опыт 20 века, такой военно-политический 
паритет важен для России как главного геополити-
ческого игрока на евразийском пространстве.

Таким образом, оптимистический сценарий 
реставрации российской матрицы традиционного 
сознания предполагает обновление базовых прин-
ципов всех трех уровней с учетом существенных 
изменений в жизни россиян и глобальных перемен, 
и дает надежду на постепенный выход из кризис-
ного состояния с незначительными материальными 
потерями.

Заключение
Подводя итог нашему социально-философскому 

и социально-антропологическому исследованию, 
мы можем утверждать, что процесс реставрации 
матрицы традиционного сознания является вполне 
целесообразным в новых экстремальных услови-
ях, так как формирует необходимые мировоззрен-
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ческие и практические установки для выживания 
социума. Вместе с тем, если эти экстремальные ус-
ловия создаются искусственно для укрепления мо-
гущества властной вертикали, и оказываются спо-
собом принудительного снижения уровня свободы 
и самостоятельности в обществе, то тогда будут 
обостряться различные внутренние противоречия 
и прежде всего – основополагающее противоречие 
между интересами «материнской вертикали», на-
целенной на самосохранение и продолжение всех 
родов-народов нашей страны, и чрезмерными ам-
бициями «властной («отеческой») вертикали», тра-
диционно использующей свое население в качестве 
удобного и послушного средства. 

Современная социально-практическая филосо-
фия предназначена выявлять подобные конфликт-
ные тенденции и давать рекомендации для их 
предупреждения и позитивного разрешения, ведь 
большое и сложное общество не может развивать-
ся бесконфликтно, без обострения различных про-
тиворечий. При этом ученые-обществоведы, пра-
ктические философы должны предвидеть опасные 
и кризисные моменты, и давать обществу мировоз-
зренческие ориентиры для их преодоления и про-
движения к новым возможностям личного и обще-
ственного развития, к высшим степеням свободы 
как самостоятельности – к политической, духовной 
и творческой.
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