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Аннотация. Организационное проектирование процессов функционирования механизма форсайт-
контроллинга с прогнозно-контролирующими свойствами регулирования устойчивости развития предпри-
ятий обусловлено потребностями экономики в условиях растущей неопределенности среды. Повышение 
качества регулирования экономичности направлено на совершенствование взаимодействия предприятий 
с объектами комплекса. Необходимо комбинирование проектного подхода к разработке механизма с про-
цессами организационного проектирования процедур его оценки и корректировки. Поэтому целью иссле-
дования определена разработка методов организационного проектирования процессов принятия реше-
ний, определяющих структуры, функции координации и контроля результатов регулирования параметров 
качества механизма форсайт-контроллинга. Научная новизна исследования представлена следующими 
методами: комбинирование проектного и процессного подходов к повышению качества взаимодействия 
в комплексе; развитие теории управления в концепции комбинирования принципов функционирования ме-
ханистической и органической моделей организационного проектирования механизма; формирование циф-
ровых симуляторов регуляторов механизма в соответствии с принципами интеграции и комбинирования 
подходов. Концепция отличается новыми возможностями применения механизма форсайт-контроллинга. 
Обеспечивается превентивная оценка воздействий регуляторов по результатам мониторинга показате-
лей экономичности в зоне устойчивого инновационного развития предприятия по критерию компромисса 
целей экономичности и инновационности, централизации и специализации процессов функционирования. 
На основе разработанных нормативов качества регулирования и достоверности их прогнозов получены 
следующие практические результаты на предприятии-объекте исследования: сформирована алгорит-
мическая схема разработки и реализации цифровой модели организационного проектирования и функци-
онирования механизма форсайт-контроллинга; обеспечена регулируемость процессов повышения эконо-
мичности по специализированным критериям устойчивости развития на этапах инновационного цикла 
предприятия; проведена оценка фактических показателей качества на основе экспертизы начальных па-
раметров качества регулирования; по результатам математического моделирования цифрового симуля-
тора механизма форсайт-контроллинга разработаны рекомендации по корректировке планово-целевых 
показателей качества формирования стратегий развития с учетом факторов экономики знаний; опреде-
лены организационно-поведенческие и экономические показатели стратегий функционирования объекта 
с применением механизма форсайт-контроллинга. Продолжение исследований предполагается по направ-
лениям совершенствования систем постиндустриальной агломерации региона и страны с применением 
механизмов форсайт-контроллинга в комплексах организационного и энерготехнологического назначения. 
Мониторинг факторов обеспечивает комбинирование ресурсов низко углеродной и «зеленой» энергетики, 
что содействует преобразованию полигонов отходов в составе комплекса в источники энергии и зоны 
поглощения углекислого газа.
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 Abstract. Organizational design of processes of functioning of the mechanism forеsight-controlling with the 
expected controlling properties of regulation of stability of development of the enterprises is caused by requirements 
of economy in the conditions of the growing uncertainty of the environment. Improvement of quality of regulation 
of profitability is directed to improvement of interaction of the enterprises with complex objects. Combination of 
design approach to development of the mechanism with processes of organizational design of procedures of its 
assessment and adjustment is necessary. Therefore, the research objective determined development of methods of 
organizational design of the decision-making processes defining structures, functions of coordination and control 
of results of regulation of parameters of quality of the mechanism of forеsight-controlling. The scientific novelty of 
a research is presented by the following methods: combination of design and process approaches to improvement 
of quality of interaction in a complex; development of the theory of management in the concept of combination 
of the principles of functioning of mechanistic and organic models of organizational design of the mechanism; 
formation of digital simulators of regulators of the mechanism according to the principles of integration and 
combination of approaches. The concept differs in new opportunities of use of the mechanism of forеsight-
controlling. Preventive assessment of influences of regulators by results of monitoring of indicators of profitability 
in a zone of sustainable innovative development of the enterprise for criterion of a compromise of the purposes 
of profitability and innovation, centralization and specialization of processes of functioning is provided. On the 
basis of the developed standards of quality of regulation and reliability of their forecasts the following practical 
results at the enterprise object of a research are received: the algorithmic scheme of development and realization 
of digital model of organizational design and functioning of the mechanism of forеsight-controlling is created; the 
adjustability of processes of increase in profitability by specialized criteria of stability of development at stages 
of an innovative cycle of the enterprise is provided; the assessment of the actual indicators of quality on the basis 
of examination of initial parameters of quality of regulation is carried out; by results of mathematical modeling 
of the digital simulator of the mechanism of forеsight-controlling recommendations about correction of planned 
and target indicators of quality of formation of development strategies taking into account factors of economy 
of knowledge are developed; organizational and behavioural and economic indicators of strategy of functioning 
of an object with use of the mechanism of forеsight-controlling are defined. Continuation of researches is supposed 
in the directions of improvement of systems of post-industrial agglomeration of the region and country with use of 
mechanisms of forеsigh-controlling in complexes of organizational and power technological purpose. Monitoring 
of factors provides combination of resources of low carbon and “green” power that promotes transformation 
of grounds of waste as a part of a complex in power sources and zones of absorption of carbon dioxide.

Key words: organizational design, forеsight-controlling, regulation of quality and profitability of development, 
principles of combination of models of organizational design.
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Введение
 Актуальность совершенствования методов реа-

лизации процессов инновационного развития ряда 
предприятий отечественной промышленности сле-
дует из фактов их недостаточной экономичности 
и конкурентоспособности. Потребности общества 
в повышении указанных результатов на протяжении 
1950–2021-го годов на постиндустриальной основе 
экономики знаний остались не вполне реализован-
ными. В теоретико-методологической части иссле-

дования обоснована результативность интеграции 
и комбинирования ресурсов объектов образования 
и науки с предприятиями промышленности по факто-
рам высокотехнологичного импортозамещения и не-
определенности среды. Сформированный механизм 
форсайт-контроллинга позволил определить целью 
исследования разработку методов организационного 
проектирования процессов его функционирования. 
Новые свойства прогнозирования целей и монито-
ринга факторов качества управления экономичности 
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инновационного развития предприятия потребовали 
решения задач алгоритмизации методов организа-
ционного проектирования механизма по критериям 
устойчивости и экономичности развития предприя-
тия в комплексе. Они должны быть специализирова-
ны по этапам инновационного цикла предприятия-
объекта исследования для оценки и корректировки 
планово-целевых показателей качества. Результаты 
экспертизы коэффициентов оценки параметров ве-
рифицированы применением математических моде-
лей цифровых симуляторов регуляторов механизма. 
Рекомендации по оценке и корректировке планово-
целевых показателей качества по факторам 5–6-го 
укладов современной экономики знаний должны 
определить организационно-поведенческие и эконо-
мические показатели функционирования механизма 
предприятия в комплексе. 

Методы организационного проектирования про-
цессов интеграции функционалов и комбинирова-
ния подсистем форсайта и контроллинга в едином 
механизме целесообразно реализовать в многопа-
раметрическом подходе к экспертным оценкам па-
раметров качества регулирования взаимодействия 
[1, 2]. В соответствии с разработанными ранее те-
оретико-методологическими основами предложено 
комбинирование принципов механистической и ор-
ганической моделей проектирования [3–4]. Пред-
ложена концепция согласования инновационного 
развития предприятий на основе тройного комби-
нирования их ресурсов в комплексе и региональной 
агломерации по специализированным критериям 
устойчивости. Это означает радикальное повы-
шение качества регулирования взаимодействия 
указанных объектов-акторов. Возможно образное 
объяснение сути тройной спирали предлагаемой 
концепции инновационного высокотехнологич-
ного развития предприятия на основе интеграции 
функционалов и комбинирования ресурсов трех 
видов указанных систем. Предприятия в составе 
комплекса образуют как бы «симфонический ор-
кестр», управляемый их руководителями и учи-
тывающими рекомендации Центров координации 
целей объектов региональной агломерации. Следо-
вательно, повышаются возможности согласования 
интересов регионов в большой системе управления 
интеграцией и комбинированием ресурсов страны. 
Вариативность инновационного взаимодействия 
обеспечивается креативными импровизациями дру-
гих «оркестров джазового и междисциплинарного 
типа» в составе: проектно-исследовательских групп 
ученых, экспертов, управленческих консультантов 
и разработчиков проектов, отличающихся при-
менением высокотехнологичных идей, открытий 
и изобретений. Концепция определяет методы ор-
ганизационного проектирования с использованием 
прогнозов нормативных коэффициентов качества 
управления для корректировки планов и стратегий 

высокотехнологичного взаимодействия объектов 
по показателям экономичности инновационного 
развития. Значимость экономии ресурсов возра-
стает в условиях экономических санкций и пере-
ориентации на преимущественное использование 
внутренних инвестиций.

Анализ методов высокотехнологичного 
развития предприятий по показателям 

экономичности и устойчивости
 Анализ генезиса теоретико-методологических 

основ исследования процессов инновационного 
развития предприятий, проведенный в первой ча-
сти исследования, позволил перейти к оценке более 
современных научных результатов. В период 2008–
2020 годов преобладали подсистемы раздельного 
контроллинга целей регулирования и форсайта ис-
следуемых свойств экономичности и инновацион-
ности [12, 13, 20]. Установлено, что высокотехно-
логичное развитие в условиях кризиса и учета стан-
дартного понимания VUCA-факторов внешней сре-
ды эффективно при интеграции их характеристик 
для лучшего учета ресурсов экономики знаний. Это 
численно подтверждено корреляцией между управ-
ленческими компетенциями, качеством управления 
знаниями и творческим мышлением моделирования 
процессов эффективного функционирования сетей 
знаний в ряде исследований [14, 16, 17]. Получены 
оценки форсайта будущей занятости в сфере науки, 
технологий и инноваций как спирали инноваций 
по различным конфигурациям «треугольника зна-
ний» [14, 22–24]. Отмечается также недостаточная 
изученность таких форм организации взаимодей-
ствия науки и образования для инновационности 
функционирования предприятия [17, 21]. Особая 
роль высшего образования в рамочной концепции 
«треугольника знаний» определена в повышении 
эффективности регулирования реверсивных пото-
ков знаний [22–24]. Необходимы координационные 
инструменты обеспечения баланса интересов объ-
ектов сложной системы. Подобное взаимодействие 
служит методической основой интегрированного 
применения других концепций высокотехнологич-
ного развития («третьей миссии», «тройной спи-
рали», «четырехзвенной спирали», «предпринима-
тельского, или социально-ориентированного уни-
верситета», «умной специализации») [24]. 

Несовершенство моделей и методов оценки 
эффективности и скорости перехода предприятий 
от низко-технологичных уровней индустриальной 
экономики ведет к выбору сценариев типа «сози-
дательное разрушение». Преобладают процессы 
ликвидации устаревших технологий или их незна-
чительной модернизации по отдельным VUCA-
факторам. Такое регулирование по отклонениям от 
результатов лишь оперативного контроля умень-
шает круг сторонников долгосрочного сценарного 
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планирования. В условиях неопределенности сре-
ды и кризисов для прогнозирования устойчивого 
высокотехнологичного развития объектов необхо-
димы методы форсайта [8, 10, 17, 18]. Требуется 
учет рискованных комплексных альтернатив, наце-
ленных на радикальные перемены комплекса тех-
нологий [15, 24]. Поэтому распространяется при-
менение методов «картирования технологий», как 
визуальных средств представления трендов разви-
тия и нормативных прогнозов [7]. Обосновывается 
необходимость непрерывной коррекции действу-
ющих механизмов стратегического планирования 
по показателям мониторинга слабых сигналов [25]. 
Это предложение реализовано в коллаборативных 
сетях методом скрининга робастных портфельных 
моделей для выявления перспективных инноваци-
онных идей [14, 26]. Они должны учитываться при 
дизайне успешного форсайта, соответствующего 
такой организации разработок [6, 9, 11, 19]. Поэ-
тому мы разделяем предложения по совершенст-
вованию управления на основе киберфизических 
систем. Компьютерные вычисления с использо-
ванием средств программирования и искусствен-
ного интеллекта должны межмашинным образом 
обосновывать многообразие вариантов [10, 14, 17, 
18]. Необходимы согласованные организационно-
экономические воздействия подсистем управления 
на экономическую устойчивость социальных и тех-
нологических коллабораций [5, 27, 29–31]. 

 Указанные работы обосновали актуальность 
формирования теоретико-методологических основ 
интеграционно-балансирующего управления про-
цессами высокотехнологичного развития систем 

и механизма форсайт-контроллинга [3, 4]. Это по-
зволяет перейти к разработке методов функциони-
рования на основе интеграции и комбинирования 
возможностей и ресурсов цифрового контроллинга 
и форсайта в едином механизме. Он апробирован 
в масштабах комплексов объектов экономики зна-
ний, энерготехнологических агломераций и регио-
нов страны [26] при использовании инструментов 
Big Data и Data Science в новой структуре Центра 
цифровой координации интересов объектов.

Методы математического моделирования 
процессов функционирования механизма 

форсайт-контроллинга целей инновационного 
развития предприятия 

Для обеспечения четырех видов экономической 
устойчивости, обоснованных в теоретической ча-
сти исследования для отдельных этапов иннова-
ционного цикла, необходимы специальные мате-
матические подходы к моделированию процессов 
функционирования механизма. Математические 
основы оценки и анализа результативности и ско-
рости скачкообразных и ступенчатых физических 
и экономических процессов обосновывают исполь-
зование аппроксимирующей последовательности 
n вложенных функций. Они имеют производные 
любого порядка и оцениваются последовательно-
стью результирующего свойства экономичности Hn 
в зависимости от дополнительных функций (n = 3) 
управления. Это можно считать цифровым симуля-
тором механизма форсайт-контроллинга по фактор-
ным параметрам качества их применения х, разра-
ботанным в теоретической части исследования

                                                                        Hn(x) = 0,5(1 + fn(x)).                                                                    (1) 

Оценка первой производной позволяет моде-
лировать изменения скорости воздействий пара-
метров качества регуляторов механизма форсайт-

контроллинга на показатель-свойство экономич-
ности инновационного развития предприятия 
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Применение функций (1) и (2) моделирует из-
менения экономичности и ее скорости за периоды 
циклов 1 и 2 на рисунке 1. Показано снижение по-
казателей по критериям устойчивости функцио-
нального (УУф) и структурного (УУс) видов в ци-
кле 1. В нем начинается опытное применение но-
вых функций управления в механизме персоналом 
предприятия. Обоснована необходимость макси-
мальной скорости повышения показателя-свойства 
Hi на этапе цикла 2 скачкообразного перехода по 
максимуму критерия устойчивости бифуркацион-
ного вида (УУб). Это означает повышение вариа-
тивности воздействий параметров качества стан-

дартных и дополнительных функций управления 
в соответствующем регуляторе механизма. В зоне 
организационных методов и стабилизации достиг-
нутого уровня экономичности технологий (этап 4) 
максимизируется критерий экономико-организа-
ционного вида устойчивости (УУэ). Для оценки 
частоты и директивности воздействий параметров 
определяется максимальное скорректированное 
значение функции Hi (x) = An подстановкой в выра-
жение (2) значения факторной переменной параме-
тров качества x = 0
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Для обоснования границ этапов цикла исследо-
ван диапазон определенного числа приближений 
вложенных функций [4, 29–31]. Установлено, что 
при n = 18 достигается идеальная аппроксимация 
функции, соответствующая уравнению (1). Но она 
не экономична для практического использования, 
так как чрезмерно усложняет систему управления 
предприятия. Поэтому критерием обеспечения 
расширенной зоны равновесного состояния сис-
темы определены значения аппроксимирующих 
функций Hn(x) для трех групп (n = 3) в прогнози-
руемой окрестности скачкообразного развития 
(– 0,1…0,1 рад.) по факторам в точке x = 0. Выявле-
ны устойчивые зоны минимального (– 0,05…0,05) 
и максимального (– 0,15…0,15) уровней экономич-
ности технологий и методов, показанные точками 
минимума В и максимума экономических потерь 
D. Подобным образом устанавливаются также гра-
ницы зоны вариативности исследуемого свойства 

экономичности развития, регулируемого механиз-
мом. Графики исходной функции (утолщенная ли-
ния) и пяти ее последовательных приближений, 
интерпретирующих варианты инновационного 
развития предприятия, имеют вид, показанный на 
рисунке 1. Анализ динамики процессов реализа-
ции высокотехнологичного скачка-перехода по-
зволил нормировать целевые границы экономич-
ности инновационного развития в оценке уровней 
максимальных и минимальных потерь в диапазоне 
(УПmax – УПmin). Аппроксимирующая траектория 
инновационного развития предприятия показывает, 
что в начале освоения высоких технологий и ново-
го механизма уровень экономичности предприятия 
падает. Возможность стабилизации зоны компро-
мисса целей обеспечения инновационности и сни-
жения экономических потерь (УПmax – Уmin) по 
критерию экономической устойчивости обеспечи-
вают регуляторы механизма.
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Рисунок 1. Моделирование функции экономических потерь по 

вариантам инновационности развития предприятия  

Источник: разработано автором 
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Ранее было исследовано моделирование регу-
ляторов скорости с использованием производных 
функций высших порядков уравнений 1 и 2 [3, 4]. 
Поэтому в статье представлено отображение воз-
действий цифрового симулятора лишь производной 
второго порядка (рисунок 2). В организационных 
исследованиях практически достаточно использо-
вать последовательные приближения четырех по-
рядков (их графики приведены ранее [4, 26]). Это 
определяет применение цифрового симулятора ме-
ханизма с четырьмя видами регуляторов, воздейст-
вующих на повышение экономичности инноваци-
онного развития предприятия по критериям специ-
ализированных видов устойчивости.

Регулятор функционального типа моделирует 
изменения скорости процессов на этапе 1 низко ин-
новационной модернизации технологий предприя-
тия и формирования механизма форсайт-контрол-

линга (квадрант 1 модели на рис. 1). Моделирова-
ние на основе первой производной аппроксимации 
функции экономичности инновационного развития 
предприятия Н9(хi) показано потенциалом роста 
экономичности по траектории АВС. При этом от-
сутствует оцениваемый прирост результирующего 
свойства, показанный отрицательными величинами 
экономичности и инновационности. Это объясняет-
ся низкой интенсивностью регулирующих воздей-
ствий дополнительной конкретной функции управ-
ления (КФУ-1) для интеграции ресурсов с исполь-
зованием пяти соответствующих параметров каче-
ства механизма форсайт-контроллинга. В Центре 
комплекса происходит экспериментальное согла-
сование интенсивности их применения с четырьмя 
аналогичными показателями качества стандартных 
функций предприятия (общее число параметров 
в формуле (4) соответствует количеству вложенных 
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Модели и функции механизма регулирования экономичности инновационного развития предприятия в комплексе 
объектов экономики знаний: методы организационного проектирования

функций) по критерию максимизации УУф 
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Регулятор структурного типа используется для 
моделирования процессов ускорения воздействий 
функционального типа. Вторая производная интер-
претирует повышение интенсивности применения 
стандартных функций в новой структуре предприя-
тия. Формирование и начало применения дополни-

тельных КФУ-2 комбинирования инновационных 
возможностей объектов комплекса представлено 
функцией экономичности его инновационного раз-
вития при усилении взаимодействия Н10(хi). На ри-
сунке 2 показаны регулирующие воздействия меха-
низма с учетом согласования пяти дополнительных 
и пяти стандартных параметров качества по крите-
рию максимизации УУс 

                                       Н10(х) = 0,5(1+sin(А(А(А(А(А(А(А(А(А(х))))))))))).                                              (5)

Такие методы, указанные в квадранте 2 теорети-
ческой модели, обеспечивают технологии среднего 
уровня инновационности по траектории развития 
предприятия, моделируемой прямой BD на рисунке 
1. Причем в точке С прирост экономичности исполь-
зования ресурсов становится положительным даже 
в начале применения механизма форсайт-контрол-
линга в регулирующей структуре Центра комплекса.

Регулятор бифуркационного типа моделирует 
варианты скачкообразных процессов повышения 
экономичности на основе третьей производной. 
Это отображает процессы скачкообразного пере-
хода высокотехнологичных преобразований в зону 

положительной экономичности по траектории СD. 
Необходимы максимальные скорости и степени 
воздействий коэффициентов интеграции и ком-
бинирования дополнительных КФУ-1 и 2 для ос-
воения высоких технологий и нового механизма 
регулирования (квадрант 3) инновационного раз-
вития. Результаты регулирования скорости показа-
ны функцией Н11(хi) в зависимости от воздействий 
дополнительной КФУ-3. Она воздействует на пред-
сказуемость темпов роста КФУ-1,2 при согласова-
нии и использовании пяти дополнительных и ше-
сти стандартных параметров качества по критерию 
максимизации УУб 

                                    Н11(х) = 0,5(1+sin(А(А(А(А(А(А(А(А(А(А(х)))))))))))).                                           (6)

Регулятор экономико-организационного типа 
стабилизирует результаты функционирования аксе-
лераторов первых трех типов и поэтому моделиру-
ется системой уравнений (4–6). Линиями возраста-
ющей ширины и жирности показаны графики функ-
ций Н9(х), Н10(х), Н11(х), отображающие семь траек-
торий развития предприятия. Они обеспечиваются 
применением технологий и методов управления 
возрастающей инновационности семи высоких тех-
нологий производства. Согласование функций 
управления интеграцией, комбинированием ресур-
сов и скоростью их воздействий при применении 
регуляторов механизма форсайт-контроллинга со-
действует стабилизации экономичности. По уравне-
ниям (1) осуществляется моделирование скоростей 
дополнительных КФУ1-3 оценкой первых производ-

ных приближений функций ,  и . 

Моделирование на основе четвертой производной 
интерпретирует процессы стабилизации достигну-
того уровня. Прямой DE показано снижение эконо-
мичности в квадранте 4 модели. Поэтому необходи-
ма подстройка регуляторов механизма преимуще-

ственно неадминистративными организационными 
методами по критерию максимизации УУэ. 

Результаты организационного 
проектирования процессов 

функционирования механизма 
форсайт-контроллинга предприятия

Организационное проектирование осуществ-
лено в соответствии с принципами централиза-
ции и децентрализации полномочий. В теоретиче-
ской части исследования обосновано, что единый 
механизм форсайт-контроллинга предприятия 
обеспечивает новые возможности комбинирова-
ния механистической и органической моделей 
организационного проектирования. Процедуры 
и операции проектирования принятия управлен-
ческих решений по совершенствованию струк-
туры, координации и контролю процессов взаи-
модействия предприятия с объектами комплекса 
осуществлены в алгоритмической схеме формиро-
вания и функционирования нового механизма. Ее 
прямые и обратные связи позволили регулировать 
указанные процессы в аналого-цифровой плат-
форме Центра комплекса.
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Предприятие – объект исследования и органи-
зационного проектирования на начальном этапе 
преобразований, на начальном этапе его деком-
позиции находилось в условиях 3–4-го укладов 
экономики индустриального типа [2–4, 6, 7]. Оно 
имело среднесписочную численность персонала 
1500 человек и относится к машиностроительной 
отрасли промышленности. Производство продук-
ции с высокой добавленной стоимостью, но недо-
статочной инновационностью обострило пробле-
мы конкурентоспособности и снижения спроса. 
Это определило необходимость высокотехноло-
гичных преобразований по факторам 5–6-го укла-
дов. Процедуры 1–5 теоретико-методологической 
модели, разработанные в первой части исследова-
ния, определили разработку операций 1.1–5.2 ме-
тодов функционирования механизма (рисунок 3). 
На предприятии и в Центре комплекса реализо-
ваны операции алгоритмической схемы 1.1–2.1: 
создана группа экспертов, исследователей и раз-
работчиков проекта формирования и эксперимен-
тального функционирования механизма; внешние 
управленческие консультанты осуществили орга-
низационное проектирование процессов обучения 
специалистов предприятия по освоению характе-
ристик расширенного учета VUCA-факторов сре-
ды, дополнительных КФУ-1-3 и их согласованию 
со стандартными функциями управления при ин-
теграции функционалов форсайта и контроллин-
га предприятия. Операция 3.1 позволила выявить 
по формулам (1–3) недостаточную экономичность 
и инновационность его развития на этапе 1 инно-
вационного цикла. Отсутствие единого механизма 
и функционирование предприятия вне комплекса 
не обеспечило необходимой скорости регулирова-
ния преобразований. Результаты моделирования 
по формулам (4–6) позволили повысить обосно-

ванность прогнозов экономичности в операциях 
4.1–4.2. Применение цифрового симулятора регу-
ляторов механизма по критерию максимума УУэ 
содействовали большей оперативности его воздей-
ствий на стабильность показателя-свойства в це-
левом диапазоне компромисса интересов. 

Многопараметрический подход к определению 
выходной (результирующей) переменной эконо-
мичности инновационного развития предприятия 
обусловил ее векторное представление в теоретико-
методологической части статьи. Числовые характе-
ристики Hn(хi) определены при n = 3. Аргументами 
(факторными показателями) трех дополнительных 
КФУ были обоснованы коэффициенты оценки па-
раметров качества регулирования воздействий 
входных переменных, или параметров хi (где i = 1, 
… n =15 – число параметров регулирования). Ко-
эффициенты были установлены по диапазонам на 
основе общепринятой шкалы Л. Харрингтона [28]. 
Эксперты оценили качество регулирования по сте-
пени фактических и плановых воздействий каж-
дого параметра на основе среднеарифметических 
оценок хiср. 15-ти специалистов новой структуры 
Центра комплекса. Использовано пять интерва-
лов долей единичного отрезка, характеризующих 
очень высокую (1–0,8), высокую (0,8–0,63), сред-
нюю (0,63–0,37), низкую (0,37–0,2) и очень низкую 
(0,2–0) степени воздействий параметров в указан-
ной вербально-числовой шкале. Определены вели-
чины коэффициентов КУj (хiср.), 
где j = 3. 

Процедура применения дополнительной КФУ-1 
необходима для интеграции ресурсов и параметров 
качества ее согласования в Центре комплекса со 
стандартными функциями управления предприя-
тия. Она реализована воздействиями коэффициента 
КУи(хiср.) на оценку и корректировку планово-целе-
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вых показателей стратегий (проектов) инновацион-
ного развития. Результат определяется суммирова-

нием усредненных сумм оценок параметров каче-
ства регулирования в диапазоне (х1 – х5) 

                                                   КУи(хiср.) = (х1ср. + х2ср. +х3ср. + х4ср. + х5ср.)/5                                                          (7) 

18 
 

 
Рисунок 3. Алгоритмическая схема процедур и операций 

организационного проектирования процессов формирования и 

функционирования механизма форсайт-контроллинга предприятия  

2.1. Освоение функций контроллинга ЕVUCA 
и IVUCA-факторов среды экономики знаний 
и форсайта целей по параметрам качества 
интеграции и комбинирования ресурсов. 

4.1. Моделирование по формулам (4-6) для 
применения цифрового симулятора 
регуляторов качества механизма по 
прогнозам экономичности инновационного 
развития предприятия 
4.2. Расчеты воздействий регуляторов на 
повышение параметров качества по 
формулам (7-9) и критерию максимизации 
устойчивости экономико-организационного 
вида УУэ  
4.3. Определение средних коэффициентов 
корректировки планово-целевых показателей 
качества регулирования (таблица1).   
 

 

1.1. Экспертиза состояния, формирование 
проектной группы исследователей, 
консультантов по применению механизма. 
1.2. Изучение на предприятиях 
дополнительных функций управления и 
параметров качества их регулирования на 
этапах 1 -4 первого инновационного цикла 
вне комплекса. 

 
 

Операции функционирования механизма  

1. Декомпозиция цели по 
принципу разнообразия систем и 
дополнения факторов среды в 
концепции функционального 
подхода к повышению качества 
регулирования в едином 
механизме и циклах 
инновационного развития 
предприятия в комплексе 
2. Контроллинг факторов среды и 
качества регулирования в 
комплексе объектов экономики 
знаний. 

3. Диагностика возможностей  
инклюзии предприятий в 
комплекс на основе экспертных 
оценок комплементарности 
ресурсов для их интеграции и 
комбинирования технологий 
предприятий в комплексе 
объектов экономики знаний. 

4.Экономико-математическое 
моделирование зависимости 
экономичности развития 
предприятия от показателей 
качества регулирования. Анализ 
возможностей и прогнозов 
увеличения скорости показателей 
предприятий и комплекса на 
основе функций интеграции и 
комбинирования функционалов и 
подсистем форсайта и 
контроллинга. 

5. Синтез дополнительных 
функций единого механизма 
форсайт-контроллинга целей 
экономичности развития в 
прогнозах и планах 
инновационного развития 
предприятия.  

Теоретико-методологическая  
модель и процедуры  

формирования механизма 

3.1. Оценка параметров качества применения 
стандартных функций отдельных подсистем 
форсайта и контроллинга на этапе 1 первого 
цикла развития предприятия вне комплекса.  

5.1. Организационное проектирование 
поведенческих и экономических показателей 
предприятия при переходе от условий 3-4-го 
укладов к 5-6-му укладу экономики знаний 
(таблица 2). 
5.2. Оценка прогнозов устойчивости при 
использовании механизма форсайт-
контроллинга по критерию (10). 
5.3. Обоснование стратегий устойчивого 
развития предприятия по факторам 5-6-го 
укладов экономики знаний (рисунок 4). 
 

Рисунок 3. Алгоритмическая схема процедур и операций организационного проектирования процессов 
формирования и функционирования механизма форсайт-контроллинга предприятия 

Источник: разработано автором

Процедура применения дополнительной КФУ-
2 предназначена для комбинирования ресурсов, 
структур объектов и параметров качества ее согла-
сования в комплексе со стандартными функциями 
управления предприятия. Она определена форми-

рованием структурных элементов предприятия для 
организации воздействий коэффициента КУк(хiср.) 
функции, определяемого усредненной суммой 
параметров качества регулирования в диапазоне 
(х6 – х10) 

                                                  КУк(хiср.) = (х6ср.+ х7ср.+ х8ср.+ х9ср.+ х10ср.)/5                                                      (8)

Процедура применения дополнительной КФУ-3 
обеспечивает акселерацию воздействий параметров 
качества функций КФУ-1 и КФУ-2. Она направле-
на на интенсивность применения регуляторов ско-

рости. В качестве экспертной оценки предложен 
коэффициент повышения качества регулирования 
скорости, определяемый воздействиями усреднен-
ной суммы параметров в диапазоне (х11 – х15) оценки 
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коэффициента КУс(хiср.) 

                                                   КУс(хiср.) = (х11ср.+х12ср.+х13ср.+х14ср.+х15ср.)/5                                                     (9)

Операция 4.3 состояла в определении усреднен-
ных фактических оценок коэффициентов по форму-
лам (7–9). В каждом последующем инновационном 
цикле они суммировались с их величинами, достиг-
нутыми в предыдущем цикле повышения качества 
регулирования экономичности инновационного 

развития предприятия для стабилизации достигну-
того уровня. Коэффициенты, приведенные в табли-
це 1, определяют необходимую степень последую-
щей корректировки планово-целевых показателей 
качества КФУ1 – КФУ-3 предприятия для повыше-
ния инновационности его стратегий.

Таблица 1. Средние фактические коэффициенты качества регулирования экономичности по этапам ци-
кла развития предприятия, доли единицы 

Этапы
цикла

Характеристики 
этапов цикла модели 

матрицы выбора 
стратегий развития 

Средние 
экспертные оценки 

воздействий параметров ско-
рости на прочие функции 

Средние экспертные оценки 
параметров качества управления 
интеграцией ресурсов объектов 

комплекса

Средние экспертные оценки 
параметров качества 

управления 
комбинированием ресурсов 

объектов комплекса 

1 
Минимальное каче-
ство модернизации 
технологий 

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,10
Цикл 2:
КУс(хiср) =0,10 + 0,29 = 0,39

Цикл 1:
КУи(хiср ) = 0,10
Цикл 2:
КУи(хiср.) = 0,39

Цикл 1:
 КУк(хiср.) = 0,10
Цикл 2:
КУк(хiср.) = 0,39

2

Низкое и среднее 
качество регулирова-
ния экономичности 
развития

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,29 и 0,5 
Цикл 2:
КУс(хiср) =0,29 + 0,29 = 0,58 и 
0,79 

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,29 и 0,5 
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,29 + 0,29 = 0,58 и 0,79

Цикл 1:
КУс(хiср) =0,29 и 0,5 
Цикл 2:
КУс(хiср) =0,29+0,29=0,58 и 0,79

3

Высокое качество 
регулирования высо-
котехнологичного 
развития 

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,72
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,72 + 0,10 = 0,82

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,72
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,72 + 0,10 = 0,82

Цикл 1:
КУс(хiср) =0,72
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,72+0,10=0,82

4
Стабилизация каче-
ства результатов раз-
вития 

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,29
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,29

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,29
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,29

Цикл 1:
КУс(хiср) = 0,29
Цикл 2:
КУс(хiср) = 0,29

Источник: разработано автором

Объективность оценок была проверена на осно-
ве начальных обучающих рекомендаций экспертам 
с использованием методов распознавания образов 
в нечетких множествах и верифицирована числен-
ными методами [29–31]. Операция 5.1 включала 
определение начальных параметров в цикле 1 или 
их последующую корректировку по критерию эко-
номической устойчивости. Для апробации исполь-
зованы параметры каждой дополнительной функ-
ции управления, наиболее влияющие на качество 
регулирования (полностью параметры приведены 
в теоретико-методологической части исследова-
ния). Воздействия дополнительной КФУ-1 оценива-
лись следующими коэффициентами-регуляторами: 
степени проявления инновационных компетенций 
исследователей (разработчиков проектов) объектов 
комплекса (х1ср.) и гибкости их структур (х2ср.). Для 
регулирования КФУ-2 учитывались следующие па-
раметры: степени информированности исследова-
телей, разработчиков о возможностях высокотехно-

логичного развития предприятия (х6ср.) и оператив-
ности установления взаимосвязей в пространстве 
комплекса с учетом факторов среды (х7ср.). Приме-
нение КФУ-3 оценивалось по другим параметрам: 
степени заинтересованности руководителей пред-
приятий в ускорении инноваций (х11ср.), оператив-
ности оценок ситуации с учетом факторов среды 
(х12ср.) и скорости восприятия персоналом предпри-
ятия видения и перспектив высокотехнологичного 
развития (х13ср.). Новый механизм стабилизирует 
зону (см. рис. 1) компромисса целей обеспечения 
инновационности и снижения экономических по-
терь по критерию экономико-организационного 
вида устойчивости (УУэ). Это обеспечивают ре-
гуляторы механизма, повышающие достоверность 
прогнозирования нормируемых организационно-
поведенческих и экономических показателей каче-
ства воздействий трех функций управления и стан-
дартных их видов на экономичность развития пред-
приятия (таблица 2). 
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Таблица 2. Рекомендации по оценке нормируемых показателей качества управления предприятием по 
факторам экономики знаний, доли единицы 

Прогнозы коэффициентов 
корректировки показателей 

на этапах 
1–4 инновационного цикла

Нормируемые 
организационно-поведенческие 
показатели качества управления  

в экономике знаний

Нормируемые экономические 
показатели качества управления

в экономике знаний

1. Интеграции ресурсов на основе 
КФУ-1 – степени проявления инно-
вационных компетенций исследова-
телей, разработчиков предприятий и 
объектов комплекса (х1ср.) и гибкости 
их структур (х2ср.):
1 – КУи(хiср.) = 0,10
2 – 0,29 (низко инновационое разви-
тие); 0,5 (средне инновационное)
3 – Ки(хiср.) = 0,72
4 – 0,29

1.1. Количество специалистов 
(КК), проявивших инновационные 
компетенции в структурах пред-
приятия по параметру качества х1ср. 
за период цикла 1:
Этап 1 – 0,10 КК

1.2. Количество специалистов 
в структурах проектного типа 
(группы, команды) по параметру 
качества х2ср. за период цикла 1:
Этап 2 – 0,29 КК или 0,5 КК
Этап 3 – 0,72 КК
Этап 4 – 0,29 КК

1.1. Инвестиции (ИС) в создание струк-
туры Центра и проекты формирования 
комплекса за период цикла 1:
Этап 1– 0,10 ИС
Этап 2 – 0,29 ИС или 0,5 ИС
Этап 3 – 0,72 ИС
Этап 4 – 0,29 ИС

1.2. Затраты (ЗК) на повышение компе-
тенций специалистов за период цикла 1:
Этап 1 – 0,10 ЗК
Этап 2 – 0,29 ЗК или 0,5 ЗК
Этап 3 – 0,72 ЗК
Этап 4 – 0,29 ЗК

2. Комбинирования ресурсов на ос-
нове КФУ-2 – степени информиро-
ванности исследователей и разработ-
чиков проектов о возможностях вы-
сокотехнологичного развития пред-
приятий (х6ср.) и взаимосвязанности 
предприятий и объектов комплекса с 
учетом факторов среды (х7ср.):
1 – КУк(хiср.) = 0,10
2 – 0,29 (низко инновационое разви-
тие); 0,5 (средне инновационное)
3 – КУк(хiср.) = 0,72
4 – 0,72

2.1. Количество информированных 
специалистов (КИ) о возможностях 
высокотехнологичного развития 
предприятия по параметру качест-
ва х6ср. за период цикла 1:
Этап 1 – 0,10 КИ

2.2. Количество взаимосвязанных 
предприятий (КВ) и объектов ком-
плекса (параметр качества х7ср.), по-
явившихся за период цикла 1: 
Этап 2 – 0,29 КВ или 0,5 В
Этап 3 – 0,72 КВ
Этап 4 – 0,29 КВ

2.1. Затраты (ЗИ) на повышение инфор-
мированности специалистов за период 
цикла 1, включая использование инфор-
мационных технологий:
Этап 1– 0,10 ЗИ
Этап 2 – 0,29 ЗИ или 0,5 ЗИ
Этап 3 – 0,72 ЗИ
Этап 4 – 0,29 ЗИ

2.2. Инвестиции в разработку проектов 
(ИП) высокотехнологичного развития 
предприятия за период цикла 1:
Этап 1 – 0,10 ИП
Этап 2 – 0,29 ИП или 0,5 ИП
Этап 3 – 0,72 ИП
Этап 4 – 0,29 ИП

3. Скорости применения функций 
интеграции и комбинирования на ос-
нове КФУ-3 – степени заинтересован-
ности руководителей предприятий в 
ускорении инноваций (х11ср.), опера-
тивности оценок ситуации с учетом 
факторов среды (х12ср.) и скорости 
восприятия персоналом предприятий 
видения и перспектив высокотехно-
логичного развития (х13ср.):
1 – КУс(хiср.) = 0,10
2 – 0,29 (низко инновационое разви-
тие)
 
0,5 (средне инновационное)
3 – КУс(хiср.) = 0,72
4 – 0,29

3.1. Количество руководителей 
(КР), заинтересованных в пери-
од цикла 1 в ускорении процессов 
инноваций по параметру качества 
х11ср.:
Этап 1 – 0,10 КР

3.2. Количество своевременно учи-
тываемых факторов (КФ) среды 
(параметр качества х12ср.), обеспе-
чивших за период цикла 1 увели-
чение скорости восприятия персо-
налом предприятия видения (пара-
метр качества х13ср.):
Этап 2 – 0,29 КФ или 0,5 КФ
Этап 3 – 0,72 КФ
Этап 4 – 0,29 КФ

3.1. Инвестиции в разработку форсайт-
механизма (ИФМ) повышения эконо-
мичности инновационного развития 
предприятия за период цикла 1: 
Этап 1– 0,10 ИФМ
Этап 2 – 0,29 ИФМ или 0,5 ИФМ
Этап 3 – 0,72 ИФМ
Этап 4 – 0,29 ИФМ

3.2. Экономический эффект (ЭЭ) от ре-
ализованных кратко- и среднесрочных 
проектов инновационного развития за 
период цикла 1:
Этап 1– 0,10 ЭЭ
Этап 2 – 0,29 ЭЭ или 0,5 ЭЭ
Этап 3 – 0,72 ЭЭ
Этап 4 – 0,29 ЭЭ

Источник: разработано автором
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Прогнозируемый уровень экономико-органи-
зационной устойчивости развития предприятий 
(УУэ) использован как критерий, определяющий 
стабильность показателя-свойства экономично-
сти в диапазоне компромисса интересов на этапе 

4 в операции 5.2 алгоритмической схемы. Он оце-
нивался соотношением показателей числа создава-
емых Nс(хi) и распадающихся Nр(хi) предприятий 
в конкурентных отраслях агломерации объектов 
комплекса по критерию

                                                                    УУэ = Nс(хi) / Nр(хi) > 1                                                                   (10)

Информация о количестве созданных и ликвиди-
рованных предприятий была взята из официальных 
данных о их государственной регистрации и бан-
кротстве. При несоблюдении критерия по форму-
ле (10) на отдельных этапах цикла делался вывод 
о дисбалансе целей экономичности и инновацион-
ности. Результативности перехода предприятия на 
высокие технологии содействовало применение но-
вого механизма регулирования и корректировки по-
казателей, реализованных на основе обратных свя-
зей модели между результатами операций 3.1–5.3 
в схеме (см. рисунок 3). Например, в операциях 4.1 
и 4.2 принимались решения об интенсификации воз-
действий регуляторов механизма, определяющих 
повышение параметров качества дополнительных 
КФУ-1– КФУ-3. Это сформировало рекомендации 
Центра комплекса по корректировке планово-це-
левых экономических показателей, дополняющих 
таблицу 2 и направленных на увеличение: новизны 
применяемых технологий, доли затрат на повыше-
ние компетенций персонала, связанных с развитием 
и использованием информационных и коммуника-
ционных технологий; инвестиций в новые техноло-
гии, освоение программных средств для усиления 

взаимодействия с поставщиками и потребителями 
товаров и услуг.

Методы организационного проектирования по-
казателей качества регулирования позволили повы-
сить достоверность прогнозов стабильности реали-
зации стратегий в оценке экономичности развития 
предприятий. Это обусловлено применением опе-
раций 5.2 и 5.3 по критерию экономико-организа-
ционной устойчивости. Обоснован выбор характе-
ристик четырех видов стратегий на этапах 1–4 по-
вышения качества регулирования согласованного 
инновационного развития предприятий в комплек-
се по факторам 5–6-го укладов (рисунок 4). На эта-
пе 1 цикла рекомендована стратегия регулируемой 
модернизации с использованием преимуществен-
но собственных средств отдельного предприятия. 
Трудности в получении инвестиций и кредитов по-
зволяли реализовать лишь низко затратные проекты 
незначительной модернизации. Опыт и компетен-
ции генерирования креативных идей, повышение 
инновационной восприимчивости части персонала 
предприятия по результатам реализации организа-
ционного проекта внешних консультантов повыси-
ли динамику преобразований.

25 
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Рисунок 4. Модель организационного проектирования стратегий повышения качества регулирования 
по факторам организационно-технологических укладов 

Источник: разработано автором

На этапе 2 реализована стратегия формирования 
системы сбалансированных показателей качества 
управления предприятием с формированием еди-
ного механизма форсайт-контроллинга в структуре 

сетевой динамической структуры комплекса. Она 
обосновала интенсификацию регулируемого взаи-
модействия с объектами экономики знаний и кон-
сультантами для моделирования процессов органи-
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Модели и функции механизма регулирования экономичности инновационного развития предприятия в комплексе 
объектов экономики знаний: методы организационного проектирования

зационного развития. Это позволило провести экспе-
риментальное применение процедуры 3 и операции 
3.1 в стратегии высокотехнологичного развития при 
функционировании механизма форсайт-контроллин-
га в цифровой платформе Центра. На этапе 4 приме-
нялась стратегия стабилизации результатов повыше-
ния экономичности инновационного развития.

В цикле 2 достигнуто снижение времени приня-
тия решений в новой структуре Центра комплекса 
и применения механизма форсайт-контроллинга. 
Интеграция организационно-экономических и тех-

нологических воздействий на повышение эконо-
мичности инновационного развития предприятия 
содействовала компромиссу интересов при комби-
нировании возможностей механистических и ор-
ганических структур предприятий. Нормирование 
показателей качества управления (см. табл. 2) повы-
сило достоверность результатов организационного 
проектирования. Это показано в сравнительных 
оценках планово-целевых и пороговых показателей 
результативности [25] в условиях разных укладов 
экономики (таблица 3). 

Таблица 3. Результаты организационного проектирования процессов формирования и функционирова-
ния механизма форсайт-контроллинга планово-целевых показателей инновационного развития предприятия 

Инструменты 
организационного 

проектирования, управления 
и регулирования в комплексе 
объектов экономики знаний 
и региональной агломерации

Планово-целевые
(организационно-поведен-
ческие и экономические) 
показатели повышения 

экономичности 
инновационного развития

Результаты реализации проекта,%
функциониро-
вание отдель-

ного предприя-
тия в условиях 
3–4-го укладов

функционирова-
ние предприятия 
в условиях 5–6-го 

укладов и ком-
плекса

пороговое значе-
ние показателя
в расчете за год 

цикла (планового 
периода)

1. Организация процессов 
применения моделей и функ-
ций интеграции подсистем 
форсайта и контроллинга по 
показателям инновационности 
развития 

1. Количество специалистов, 
проявивших компетенции 
применения механизма фор-
сайт-контроллинга высоко-
технологичного развития 
предприятий

2,0–5,0 10,0–15,0 Относительный 
рост доли от об-
щего по предпри-
ятию показателя

2. Организация гибких струк-
тур управления исследования-
ми и разработками 

2. Количество специалистов 
в структурах проектного 
типа предприятия 

2,0–3,0 5,0–10,0 То же

3. Управление организацион-
ным развитием в пространст-
ве взаимодействия предприя-
тия и объектов комплекса

3. Количество консультантов 
по организационному разви-
тию комплекса и региональ-
ной агломерации в составе 
персонала

0,01 0,02 То же

4. Организация учета внутрен-
них и внешних VUCA-факто-
ров среды и их мониторинга в 
комплексе и агломерации

4. Количество руководите-
лей, заинтересованных в мо-
ниторинге VUCA-факторов 
среды в составе персонала

5,0 10,0 То же

5. Инновационная восприим-
чивость к согласованию реше-
ний по увеличению выпуска 
высокотехнологичной про-
дукции в комплексе

5. Объем продаж инноваци-
онной продукции с учетом 
образовательных, иссле-
довательских и проектных 
услуг на единицу общей их 
стоимости

0–0,5 25,0–35,0 Относительный 
рост на единицу 
общей стоимости 
услуг

6. Участие персонала пред-
приятия в обсуждении виде-
ния развития предприятия

6. То же, в общем объеме 
услуг

0–10,0 15,0–25,0 Более 50,0

7. Создание условий для орга-
низационного развития пред-
приятия в агломерации на 
основе Big Data и Data Science

7. То же, по отношению 
к затратам вводимых факто-
ров по исследованиям и про-
ектам на основе Big Data 
и Data Science

5,0 10,0 Не менее 15,0

8. Организация непрерывного 
повышения инновационных 
компетенций специалистов не 
старше 39 лет

8. То же, в общем объеме чи-
сла занятых в оказании ин-
новационных услуг

0,0 0,5 На 100 сотрудни-
ков не менее од-
ного в год

9. Применение методов оцен-
ки развития персонала по по-
казателям инновационности 
основных фондов

9. Доля обновления актив-
ной части основных фондов 
предприятия по высокотех-
нологичным факторам 

10,0–15,00 65,0–75,0 Не менее 50% 
в год
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Инструменты 
организационного 

проектирования, управления 
и регулирования в комплексе 
объектов экономики знаний 
и региональной агломерации

Планово-целевые
(организационно-поведен-
ческие и экономические) 
показатели повышения 

экономичности 
инновационного развития

Результаты реализации проекта,%
функциониро-
вание отдель-

ного предприя-
тия в условиях 
3–4-го укладов

функционирова-
ние предприятия 
в условиях 5–6-го 

укладов и ком-
плекса

пороговое значе-
ние показателя
в расчете за год 

цикла (планового 
периода)

10. Комбинирование техноло-
гий по критерию устойчивости 

10. Инвестиции в нематери-
альные активы в общем их 
объеме 

0–2,0 15,0–25,0 Более 50,0

11. Повышение качества про-
дукции с использованием объ-
ектов интеллектуальной 
собственности

11. Количество заявок на 
объекты интеллектуальной 
собственности и публикаций 
в рецензируемых 
журналах

0,0 5,0–10,0 Более 50,0

12. Гибкость структур пред-
приятия и технологий в оцен-
ках скорости 
изменений

12. Инвестиции в структуры 
Центра координации ком-
плекса и механизмы фор-
сайт-контроллинга 

0,0 5-15,0 Относительный 
рост

Источник: разработано автором

Продолжение таблицы 3.

Сопоставление результатов и пороговых вели-
чин характеристик успеха проекта подтверждает 
целесообразность интеграции и комбинирования 
организационно-экономических и технологических 
воздействий новых регуляторов повышения эконо-
мичности инновационного развития предприятия. 
Сочетание механистических и органических струк-
тур достигается нормированием его показателей ка-
чества управления и применением механизма фор-
сайт-контроллинга по критерию его устойчивости. 

Заключение
Таким образом, в методической части исследо-

вания получен ряд практических результатов повы-
шения качества оценки и регулирования согласо-
ванных воздействий при интеграции функционалов 
форсайта и контроллинга в едином механизме. Эко-
номичность инновационного развития предприятия 
повышена применением дополнительных функций 
управления и параметров качества их регулирова-
ния в механизме на основе алгоритмической схемы. 
Ее прямые и обратные связи позволили применить 
модели теории и процедуры методологии тройной 
интеграции функционалов и комбинирования ре-
сурсов экономики знаний в операциях по разработ-
ке и реализации методов. Оценка и регулирование 
интенсивности и скорости развития предприятия 
по факторам трансформации укладов экономики 
в комплексе количественно обоснована методами 
математического моделирования воздействий до-
полнительных функций управления на показатели 

качества регулирования экономичности. Параметры 
качества изменялись на этапах инновационного ци-
кла предприятия по результатам оценок применения 
цифрового симулятора регуляторов четырех типов, 
использующих новые критерии устойчивости. Си-
мулятор механизма форсайт-контроллинга включен 
в цифровую платформу новой структуры Центра ко-
ординации интересов комплекса. Учет расширенно-
го состава VUCA-факторов внешней и внутренней 
среды позволил повысить достоверность прогнозов 
коэффициентов корректировки планово-целевых по-
казателей. Рекомендуемые виды стратегий, планов 
и проектов развития предприятия-объекта исследо-
вания обоснованы результатами организационного 
проектирования на основе многопараметрического 
подхода к оценке качества функционирования ново-
го механизма. Выявлено повышение скорости раз-
работки управленческих решений и стабильности 
прогнозов экономичности процессов эволюционно-
го и высокотехнологичного развития. Это способ-
ствовало лучшей организации трансфера накоплен-
ного опыта и компетенций высокотехнологичного 
развития для согласования интересов предприятия 
в комплексе. Реализация проекта в машинострои-
тельной отрасли показала улучшение характеристик 
организационного поведения и экономичности ин-
новационного развития. Это содействует обеспече-
нию потребителям гарантируемых свойств качества 
продукции и прогнозирования условий ее поставок 
в стратегиях высокотехнологичного типа по факто-
рам 5–6-го укладов экономики знаний.
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