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Аннотация. В статье рассматриваются различные векторы осмысления этической идеи благоговения 
перед жизнью, предложенной врачом, гуманистом, Нобелевским лауреатом Альбертом Швейцером более 
ста лет назад, в контексте сложившейся к настоящему времени кризисной ситуации, связанной с распро-
странением новой коронавирусной инфекции (COVID-19), что определяет актуальность рассматривае-
мой темы. Новизна работы заключается в доказательстве релевантности одной из самых значительных 
концепций в истории этики современным моральным условиям существования человечества. Цель иссле-
дования состоит в акцентации необходимости не только социально-экономического, профессионального 
(медицинского), но и глубокого этико-философского осмысления современной ситуации, вызванной панде-
мией. В статье используется исторический и собственно этический подход, а также гипотетико-аксио-
логический метод в аспекте доказательства ценности одной формы жизни перед другими. Анализируют-
ся основные положения этической концепции Швейцера, а также дается попытка аргументированного 
ответа на ее справедливую критику ввиду наличия в принципе благоговения внутреннего противоречия, 
связанного с раздвоением воли к жизни, когда одна жизнь неизбежно должна подавлять другую для того, 
чтобы сохранить саму себя. Основные результаты: авторы приходят к выводу о том, что нравственный 
императив (согласно которому: этика есть безграничная ответственность за все, что живет), предлага-
емый Швейцером, является одним из возможных (и действенных) императивов, побуждающих общество 
к моральной рефлексии и более активной деятельности по борьбе с ситуацией пандемии уже в пост-швей-
церовскую эпоху. В период миссионерской и профессиональной практики в Габоне сам доктор Швейцер 
осмысливал свою концепцию, соизмеряя ее с развитием человеческой цивилизации в будущем. Направле-
ния дальнейших исследований: планируется глубокий и всесторонний анализ нравственных императивов, 
предложенных этико-философской мыслью в XX веке, в плане их действенности и актуальности в новых 
условиях существования человечества. Критически осмысленная идея благоговения перед жизнью может 
быть одним из таких императивов в современной этике, включая экологическую и биомедицинскую.

Ключевые слова: Альберт Швейцер, благоговение перед жизнью, этика, вирус, пандемия, СOVID-19, 
императив, общество.
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Abstract. The article discusses various vectors of understanding the ethical idea of «reverence for life», pro-
posed by the doctor, humanist, Nobel laureate Albert Schweitzer more than a hundred years ago, in the context of 
the current crisis situation associated with the spread of a new coronavirus infection (COVID-19), which deter-
mines the relevance the topic under consideration. The novelty of the work lies in the proof of the relevance of one 
of the most significant concepts in the history of ethics to the modern moral conditions of the existence of mankind. 
The intention of the study is to emphasize the need for not only socio-economic, professional (medical), but also 
a deep ethical and philosophical understanding of the current situation caused by the pandemic. The article uses 
a historical and proper ethical approach, as well as a hypothetical-axiological method in the aspect of proving the 
value of one form of life over others. The main provisions of the ethical concept of Schweitzer are analyzed, and an 
attempt is made to give a reasoned response to its fair criticism due to the presence of an internal contradiction in 
the principle of reverence associated with the bifurcation of the will to live, when one life must inevitably suppress 
the other in order to preserve itself. Main results: the authors come to the conclusion that the moral imperative 
(according to which: ethics is an unlimited responsibility for everything that lives), proposed by Schweitzer, is one 
of the possible (and effective) imperatives that encourage society to moral reflection and more active activity to 
deal with the pandemic situation already in the post-Schweitzer era. During the period of missionary and profes-
sional practice in Gabon, Dr. Schweitzer himself comprehended his concept, commensurating it with the develop-
ment of human civilization in the future. Directions for further research: a deep and comprehensive analysis of the 
moral imperatives proposed by ethical and philosophical thought in the 20th century is planned in terms of their 
effectiveness and relevance in the new conditions of human existence. The critically thoughtful idea of reverence 
for life may be one such imperative in contemporary ethics, including environmental and biomedical ethics.
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Введение
Февраль 2020 года стал для человечества одним 

из тех моментов, которые разделили его жизнь на 
«до» и «после». Стремительно набравшая свою 
силу пандемия новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) до сих пор (по прошествии двух лет) 
продолжает ежедневно уносить тысячи жизней по 
всей планете.

В связи с этим логичным представляется обра-
титься к этическим основаниям той напряжённой 
борьбы, которую человечество вынуждено вести 
в эти месяцы. Одним из таких оснований без сом-
нения можно считать стремление к сохранению 
каждой человеческой жизни, что и определяет по-
литику (policy) и методы борьбы с вирусной инфек-
цией во всем мире.

Этическая идея выдающегося гуманиста Аль-
берта Швейцера не утратила своей актуальности 
и в XXI веке, в том числе, в новых моральных усло-
виях, вызванных пандемией. 

Этический принцип А. Швейцера 
и его критика

В настоящей статье нам хотелось бы обратить 
свое внимание на нравственный императив «бла-
гоговения перед жизнью», предложенный миру 
более ста лет назад выдающимся мыслителем 
и практикующим гуманистом Альбертом Швейце-
ром (1875–1965). Будучи практикующим врачом 
в экваториальной Африке (нынешний Габон), на-

чиная с 1913 г., Швейцер регулярно сталкивался 
с последствиями и проявлениями самых жестоких 
инфекций: проказы, малярии, сонной болезни, ту-
беркулеза, дизентерии, вызванных самыми разны-
ми патогенными организмами (подробнее об этом 
см. напр. [5; 15]). Вместе с тем в самых суровых 
условиях каждодневной, непрекращающейся ра-
боты (к тому же в условиях разразившейся войны) 
Швейцер осмысливал свою этическую концепцию, 
призванную объединить в себе этику, миро- и жиз-
неутверждение (подробнее см. [3]). Результатом 
этого поиска стала концепция «благоговения перед 
жизнью» (ориг. нем. «Ehrfurcht vor dem Leben») 
и одноименный этический принцип, который, по 
мнению Швейцера, должен был бы находиться 
в основе развития человеческой цивилизации.

Какое же отношение имеет нравственный прин-
цип Швейцера к современной ситуации борьбы 
с пандемией? Для того, чтобы ответить на этот 
вопрос, прежде всего, следует обратиться к самим 
основаниям этического принципа Швейцера. Его 
максима проста: «Добро – то, что служит сохране-
нию и развитию жизни, зло есть то, что уничтожает 
жизнь или препятствует ей» [4, с. 218]. При этом, её 
основанием служит понимание естественной воли 
к жизни («Wille zum Leben»), которая проявляет 
себя как во мне, так и вне меня. «Я – жизнь, которая 
хочет жить, я – жизнь среди жизни, которая хочет 
жить» [4, с. 217] (ориг. нем. «Ich bin Leben, das leben 
will, inmitten von Leben, das leben will»), – так звучит 
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положение Швейцера, позволяющее объединить 
все проявления жизни через единство стремления 
к существованию и развитию. Важно отметить, что 
в своей концепции Швейцер «не делает различия 
между более ценной и менее ценной, более высо-
кой и более низкой жизнью. Она отвергает такое 
различие. Ибо желание установить универсально 
признанные различия в ценности живых существ 
в конечном счёте сводится только к тому, что мы 
принимаемся судить об их ценности в зависимости 
от того, насколько они, по нашему мнению, близки 
к людям» [10, s. 398] (пер. С. Г.). 

Часто это обстоятельство служит поводом для 
критики этической идеи Швейцера. Еще в 1971 г. 
А. В. Гулыга в предисловии к биографии Швейце-
ра писал следующее: «Критиковать слабые сторо-
ны мировоззрения Швейцера не составляет труда. 
<…> Призыв Швейцера оберегать любую форму 
жизни слишком абстрактен. Когда речь заходит 
о жизни смертоносных бактерий, то он вообще 
становится абсурдным» [2, с. 7]. И там же автор 
добавляет: «К счастью, у доктора из Ламбарене 
хватило здравого смысла быть непоследователь-
ным и решительно уничтожать все то, что угрожа-
ло здоровью его пациентов» [2, с. 7]. Это, впрочем, 
очевидно. 

Однако стоит ли обвинять Швейцера в излишней 
абстрактности его идеи и непоследовательности? 
Ведь принижение воли к жизни, которую являют 
собой также и болезнетворные организмы (что ка-
сается таких форм как вирусы, то нам кажется, что 
в контексте обсуждения этики Швейцера следовало 
бы назвать их живыми, ввиду стремления к разви-
тию, проявляющемуся в них в виде биологической 
эволюции), по швейцеровскому определению явля-
ется злом. Однако это неизбежное зло, которое име-
ет своей целью добро в виде сохранения и развития 
жизни. А если принять во внимание, что Швейцер 
считал гуманность величайшим проявлением духа 
и залогом нравственного развития индивида (и, как 
следствие, общества), то такое стремление к сохра-
нению человеческой жизни является естественным 
и необходимым. 

Конечно, Швейцер указывает, что его этика не 
признает компромиссов. Зло она называет злом, 
добро – добром. В хитросплетениях сохранения 
и принижения воли к жизни во мне и вне меня, че-
ловек может найти лишь субъективные решения. 
По Швейцеру, этика есть конкретное действие, 
обусловленное конкретными обстоятельствами. 
«В этических конфликтах человек может встретить 
только субъективные решения. Никто не может 
за него сказать, где каждый раз проходит крайняя 
граница настойчивости в сохранении жизни» [4, 
с. 223], – говорит он. Возможно в этом заключается 
великая сила этической концепции и нравственного 
принципа Швейцера (подробнее об этом см. [1; 7]), 

которая ведет человека к постоянному этическому 
размышлению и, следовательно, к постоянному 
нравственному развитию.

Исходя из вышесказанного, критика этики «бла-
гоговения перед жизнью», основанная на том, что 
она признает ценность за любым проявлением 
жизни, становится не более чем схоластическим 
упражнением. Ведь главным в этике Швейцера, 
если смотреть на нее, прежде всего, как на пози-
тивную этику (этику, указывающую, прежде всего, 
на то, что я должен делать) остается стремление 
к сохранению и развитию жизни. И, конечно же, 
стремление к сохранению и помощи человеческой 
жизни. Это Швейцер доказал подвигом своей жиз-
ни, основав больницу и проработав в ней в общей 
сложности более 46 лет до самой своей кончины, 
оставаясь верным долгу врача и долгу нравствен-
но мыслящего человека. В этом состоит главный 
аргумент действенности и применимости этики 
Швейцера. Сделав «Ламбарене» не просто назва-
нием населенного пункта, но более того – синони-
мом подлинного гуманизма, проявляющего себя 
в силе духовной стойкости и деятельного служения 
высшему идеалу сохранения жизни и помощи ей, 
Швейцер убедительно доказал действенную силу 
своего этикоориентированного мировоззрения.

Нравственные основания борьбы 
с пандемией

Очевидно, что успешность борьбы с пандемией 
COVID-19 помимо прочего имеет также и нрав-
ственные основания – нравственный фундамент, 
в основе которого лежит этическое самоотречение 
от собственных интересов, направленное на все-
общую цель сохранения жизни (и жизней). Аль-
труизм, который так ценится в обыденной жизни, 
стал необходимым в условиях коронавирусного 
кризиса фактором выживания, а отречение от си-
юминутных собственных интересов ради (в итоге) 
спасения жизней – одной из самых действенных 
мер по борьбе с распространением вируса. Это са-
моотречение может проявлять себя в самых разных 
формах: например, в форме добровольной самоизо-
ляции, эффективно разрывающей эпидемические 
цепочки передачи возбудителя, как только она ста-
новится массовой. 

Ни один этический принцип не может быть воз-
веден в абсолют и современная ситуация вокруг но-
вой коронавирусной инфекции прямо возвращает 
нас к критике учения Швейцера о необходимости 
уничтожения одной формы жизни ради спасения 
другой. 

Современное научное знание вооружило чело-
вечество невиданными доселе средствами борь-
бы с вирусной угрозой. Сроки разработки вакцин 
от COVID-19 побили все исторические рекорды. 
В кратчайшее время – всего за год – были разрабо-
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таны и введены в массовый оборот сразу несколь-
ко эффективных (доказательства тому см. напр. 
[6; 8, 9, 11, 12, 13, 14]) вакцин, разработанных на 
разных платформах, многие из которых до наступ-
ления кризиса считались лишь перспективными. 
Безусловно, вакцинопрофилактика является важ-
нейшим элементом победы над вирусом. Однако 
степень ее эффективности все так же зависит от 
того, насколько массовый и систематичный ха-
рактер она носит. И здесь мы так же сталкиваем-
ся с нравственными основаниями и их рецепцией 
в обществе.

В условиях пандемии человек «по умолчанию» 
перестал быть ответственным только за свою жизнь 
и здоровье. В период эпидемического кризиса на 
нем незримо лежит ответственность за многие жиз-
ни вокруг.

То же касается не только отдельных людей, но 
и общественных образований. В условиях глоба-
лизации, единого мира, невозможным стало «запе-
реть» инфекцию в каком-либо одном уголке плане-
ты, так же как невозможным стало и изолироваться 
от нее. Наиболее опасные, ввиду своей повышен-
ной трансмиссивности и ухода от иммунного от-
вета (в том числе приобретенного путем вакцина-
ции), генетические варианты вируса появляются 
в регионах мира, в наименьшей мере обеспеченных 
средствами профилактики и борьбы с инфекцией. 
Увы, их география – и это следует признать – мало 
изменилась со времен врачебно-миссионерской 
деятельности Швейцера. Так, возможно наибо-
лее опасный в эпидемической перспективе вари-
ант вируса B.1.1.259 (названный ВОЗ «омикрон») 
появился в южноафриканском регионе – одном из 
наименее охваченных (на тот момент) вакцинопро-
филактикой и неблагополучном с точки зрения рас-

пространения иммунодефицитных состояний (на-
пример, вызванных ВИЧ). Гипотетически весьма 
возможно, что произошло сложение эпидемии ВИЧ 
и пандемии COVID-19: одна глобальная эпидеми-
ческая проблема провзаимодействовала с другой 
глобальной эпидемической проблемой, результатом 
чего стало обострение одной из них в виде эволю-
ционного изменения SARS-CoV-2 на фоне иммуно-
супрессивного состояния организма(ов), в котором/
которых он мог оказаться.

Таким образом, проблемы одного, казалось бы, 
далекого региона становятся проблемами всего 
мира (не прошло и трех суток с момента выявления 
первых опасений, касающихся южноафриканского 
варианта вируса B.1.1.259, как случаи его завоза 
были зарегистрированы в странах Европы и Азии), 
что еще раз доказывает тотальную взаимосвязан-
ность всего человечества. Все это еще раз подтвер-
ждает тот факт, что у человечества есть только одно 
общее будущее, ответственность за которое оно не-
сет все целиком и без исключения.

Заключение
Вследствие этого совершенно необходимым ста-

новится нравственный императив, которым чело-
век мог бы пользоваться в качестве своей максимы, 
а общество могло бы принять его в виде «всеобще-
го закона» (говоря известными словами И. Канта).

Именно поэтому, как нам представляется, обра-
щение к этическому принципу благоговения перед 
жизнью так важно сегодня для каждого человека. 
Возможно, тем или иным образом, но только обра-
тившись к единому императиву сохранения жизни, 
отдав ему все нужные и должные силы, проявив со-
лидарность, человечество сможет побороть кризис 
пандемии в кратчайшие сроки.
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