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Аннотация. В современных условиях с учетом приоритетов развития как России, так и Украины 
одной из актуальных задач является проведение неоиндустриализации, что особенно своевременно для 
обеспечения их национальной безопасности, конкурентоспособности и нивелирования геополитических 
угроз. Цель исследования ‒ обосновать стратегические приоритеты неоиндустриализации России и Ук-
раины в контексте отраслевого и пространственного аспектов, а также систематизировать комплекс 
технологий и инструментов их реализации. В качестве объекта исследования рассматривается промыш-
ленность как приоритетная отрасль национальной экономики в условиях нового технологического уклада. 
Основу методологии исследования составили всеобщие и общенаучные методы познания, а также кон-
кретно-исторический, сравнительно-исторический, единства исторического и логического, сравнитель-
ного анализа, статистические методы и др.

В результате проведенных расчетов (коэффициент развития) составлены рейтинги приоритетов 
проведения неоиндустриализации России и Украины по видам экономической деятельности (в соответ-
ствии с КВЭД). На основе изучения зарубежного опыта и сопоставления практики неоиндустриализа-
ции в России и Украине сформулированы общие стратегические приоритеты цифровой трансформации 
промышленности и инструментальное обеспечение данного процесса. Научная новизна исследования 
заключается в разработке методического инструментария обоснования стратегических приоритетов 
неоиндустриализации и систематизации классических, альтернативных инструментов ее обеспечения, 
в т. ч. технологические, финансово-кредитные, институциональные и др. Сформулированы общие стра-
тегические задачи неоиндустриализации России и Украины. Обосновано, что формирование сетевых ин-
теграционных структур в наиболее развитых отраслях промышлености должно выступать одним из 
приоритетов ее неоиндустриализации. 

Практическая значимость полученных результатов исследования состоит в том, что в рамках апро-
бирования разработанных научно-методических подходов проведена диагностика конкурентных преиму-
ществ и слабых сторон промышленности на примере двух стран на основе сопоставительного анализа 
и установлены стратегические приоритеты с учетом отраслевого и пространственного аспектов, ко-
торые в дальнейшем могут быть учтены при обосновании и реализации стратегических и оператив-
ных решений. Направления дальнейших исследований будут сконцентрированы на количественной оценке 
ожидаемых результатов неоиндустриализации в промышленности за счет «цифрового» фактора с помо-
щью эконометрических методов.

Ключевые слова: промышленность, неоиндустриализация, стратегические приоритеты, умная про-
мышленность, цифровые технологии, готовность к цифровизации.
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Abstract. In modern conditions, taking into account the development priorities of both Russia and Ukraine, one 
of the urgent tasks is to carry out neo-industrialization, which is especially important for ensuring their national 
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security and leveling geopolitical threats. The purpose of the article is to substantiate the strategic priorities of the 
neo-industrialization of Russia and Ukraine in the context of sectoral and spatial aspects, as well as to systematize 
a set of technologies and tools for their implementation. The research methodology was based on the general 
and general scientific methods of cognition, as well as the concrete historical method, the comparative historical 
method, the method of the unity of the historical and the logical, the method of comparative analysis, statistical 
methods.

As a result of the calculations (development coefficient), ratings of the priorities for the neoindustrialization 
of Russia and Ukraine by type of economic activity (in accordance with the Classification of Economic Activities) 
were compiled. Based on the study of foreign experience and comparison of the practice of neo-industrialization 
in Russia and in Ukraine, the general strategic priorities of the digital transformation of industry and the in-
strumental support of this process are formulated. The scientific novelty of the research lies in the development 
of methodological tools for substantiating the strategic priorities of neoindustrialization and systematization of 
classical, alternative instruments for its provision, including technological, financial, credit and institutional. The 
general strategic objectives of the neo-industrialization of Russia and Ukraine are formulated. It is substantiated 
that the formation of network integration structures in the most developed industries should be one of the priorities 
of its neo-industrialization.

The practical significance of the research results is that within the framework of testing the developed scientific 
and methodological approaches, the diagnostics of the competitive advantages and weaknesses of the industry 
was carried out on the example of the two countries on the basis of a comparative analysis and strategic priorities 
were established, taking into account the sectorial and spatial aspects, which in the future may be accounting for 
the justification and implementation of strategic and operational decisions. Directions for further research will 
focus on quantifying the expected results of neo-industrialization in industry at the expense of the «digital» factor 
using econometric methods.

Key words: industry, neo-industrialization, strategic priorities, smart industry, digital technologies, readiness 
for digitalization.
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Введение
Сделанные ранее исследования позволили ав-

тору провести сравнительный анализ и оценить 
уровень готовности промышленности России и 
Украины к цифровизации, т. е. развитию умной 
промышленности или неоиндустриализации [7, 
8]. Закономерно, что российская и украинская 
промышленности имеют общее историческое 
прошлое, сходные вызовы на пути неоиндустри-
ализации, а также столкнулись с рядом специфи-
ческих барьеров, преодоление которых требует 
комплексных решений. Наши теоретические обо-
бщения показали, что процесс неоиндустриализа-
ции понимают в узком смысле слова как обновле-
ние и совершенствование средств производства на 
основе нового знания и в соответствии с уровнем 
развития прорывных технологий [10, 14] или как 
форму модернизации промышленности на инно-
вационной технологической базе [4, 5, 11]. Под не-
оиндустриализацией будем понимать преобразо-
вание функционирования экономических систем 
соответствующих уровней (государство, регион, 
промышленный комплекс, промышленное пред-
приятие) на основе применения инновационных 
подходов к управлению промышленным произ-
водством и комплексного внедрения «сквозных» 
цифровых технологий, приводящих к цифровой 
трансформации производственных и сопутству-

ющих процессов, способов взаимодействия «ум-
ных» машин, Человека и Природы, цифровых 
данных, предоставляя новые возможности для 
получения экономических, социальных, экологи-
ческих эффектов.

Актуальность данного направления исследова-
ния обусловлена фактом того, что разрабатывае-
мые научно-методические наработки проведения 
неоиндустриализации не предусматривают исполь-
зование соответствующего инструментария для 
изучения опыта и рекомендаций по локализации 
успешных практик других стран и их регионов, от-
раслей, имеющих аналогичные или подобные вызо-
вы и приоритеты.

Цель статьи ‒ обосновать стратегические при-
оритеты неоиндустриализации России и Украины 
в контексте отраслевого и пространственного ас-
пектов, а также систематизировать комплекс техно-
логий и инструментов их реализации.

Методы исследования
Основу методологии исследования составили 

всеобщие и общенаучные методы познания, а также 
конкретно-исторический, сравнительно-историче-
ский, единства исторического и логического, срав-
нительного анализа, статистические методы и др., 
применение которых позволило: проводить опи-
сание и объяснение институциональных, техниче-
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ских, организационно-управленческих и экономи-
ческих изменений в промышленности России и Ук-
раины в соответствии с конкретно-историческими 
условиями и вызовами цифровой революции; опре-
делить стратегические приоритеты неоиндустриа-
лизации в рамках отраслевого и пространственного 
аспектов; систематизировать инструменты неоин-
дустриализации. Разработанный научно-методиче-
ский инструментарий обоснования стратегических 
приоритетов неоиндустриализации, в т. ч. с учетом 
отраслевого аспекта, основан на применении мето-
дов статистического анализа.

Установлено, что методология сравнительного 
анализа в условиях цифровой революции приме-
няется достаточно редко1 [1, 2, 15, 17], однако она 
позволяет реализовать не только дескриптивную 
функцию, но и установить причинно-следственные 
связи, систематизировать комплекс инструментов 
неоиндустриализации. Данное исследование также 
опирается на разработанные другими авторами на-
учно-методические подходы к количественной2 [6, 
9] и качественной3 оценкам неоиндустриализации 
экономических систем. Вопросы инструментально-
го обеспечения неоиндустриализации обсуждаются 
в [3, 12, 18]. 

Обоснование стратегических приоритетов 
неоиндустриализации

Национальные цели развития России и ее 
стратегические приоритеты определены в4, поэ-
тому проведение неоиндустриализации должно 
осуществляться по направлениям, которые: раз-
вивают конкурентные возможности государства 
и глобальные конкурентные преимущества про-
мышленности; превращают инновации в ведущий 
фактор экономического роста; формируют и раз-
вивают перспективные центры экономического 
роста и минерально-сырьевые центры. Нами была 
сформирована система индикаторов, на основе 
которых установлены отраслевые стратегические 
приоритеты неоиндустриализации. Они отражают 
финансовые результаты работы промышленных 

предприятий; производственную и инновацион-
ную активность; обеспеченность основными фон-
дами; вклад в защиту окружающей среды и др. 
Также эти индикаторы были разграничены на 
«стимуляторы» и «дестимуляторы», после нор-
мализации которых была получена рейтинговая 
оценка. Коэффициент развития отрасли рассчи-
тывался как средняя арифметическая всех индика-
торов в соответствии с ОКВЭД 2. Расчеты позво-
лили сформировать рейтинг в порядке убывания 
и установить наиболее перспективные направле-
ния неоиндустриализации в России: в сфере об-
рабатывающих производств ‒ производство ме-
таллургическое; производство автотранспортных 
средств, прицепов и полуприцепов; производство 
бумаги и бумажных изделий, производство ле-
карственных средств и материалов, применяемых 
в медицинских целях, производство кокса и неф-
тепродуктов; в сфере добычи полезных ископае-
мых ‒ добыча металлических руд; добыча угля; 
добыча прочих полезных ископаемых (табл. 1). 
Полученные результаты коррелируют с выводами 
Центра социального проектирования «Платфор-
ма» касательно исследования российского рынка 
Интернет-вещей (IoT). Эксперты оценили пер-
спективы IoT-активности 12 отраслей экономики 
России: горнодобывающий сектор и металлургия 
были включены в кластер «новаторы», а машино-
строение, нефтехимия ‒ «последователи»5.

В отличие от Украины, пространственный 
подход к приоритетным направлениям неоинду-
стриализации в России возведен в ранг Стратегии 
пространственного развития, одна из задач ко-
торой ‒ ускорение темпов экономического роста 
и технологического развития, в т. ч. за счет фор-
мирования развитой информационно-телекомму-
никационной инфраструктуры, внедрения интел-
лектуальных систем6. В Приложении № 1 указан-
ной Стратегии приведен перечень перспективных 
экономических специализаций для каждого субъ-
екта федерации.
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5  Интернет вещей в России. «Цифровая воронка» потребления: особенности и перспективы российского рынка IoT [Электрон-
ный ресурс]. – Режим доступа: https://pltf.ru/wp-content/uploads/2019/02/internet_veschey_v_rossii_10_02_2019.pdf (дата обращения: 
15.10.2021).
6 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
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При обосновании стратегических направлений 
неоиндустриализации Украины возник ряд трудно-
стей с информационным обеспечением касательно 
ширины, глубины и новизны статистической ин-
формации, что в итоге уступает российской практи-
ке по формированию официальной статистической 
информации, в т. ч. по цифровизации экономики. 
С учетом современного состояния промышленного 
потенциала Украины (на фоне прогрессирующей 
деиндустриализации) по ряду обоснованных нами 
критериев можно предложить наиболее перспек-
тивные виды деятельности для неоиндустриализа-
ции. Аналогичным образом был составлен рейтинг 
по убыванию: в обрабатывающей промышленности 
‒ производство пищевых продуктов, напитков, та-
бачных изделий; производство металлургическое, 
производство готовых металлических изделий, 
кроме машин и оборудования; производство ле-
карственных средств и материалов, применяемых 
в медицинских целях; производство электрическо-
го оборудования; в добывающей промышленности 
‒ добыча сырой нефти и природного газа; добыча 
металлических руд. Очевидно, что эти отрасли про-
мышленности Украины уступают в приращении до-
бавленной стоимости. С учетом сложившейся спе-
циализации регионов Украины, а также в силу того, 
что не разработана стратегия пространственного 
развития экономики, следует выделить следующие 
из них, в которых указанные виды экономической 
деятельности в сфере обрабатывающей промыш-
ленности по своим характеристикам потенциально 
восприимчивы к новым цифровым принципам нео-
индустриализации:

– производство машин и оборудования (Днепро-
петровская, Донецкая, Запорожская, Луганская, Ки-
евская, Одесская, Харьковская области);

– производство металлургическое, производст-
во готовых металлических изделий, кроме машин 
и оборудования (Донецкая, Днепропетровская, За-
порожская области);

– производство химических веществ и продук-
тов (Днепропетровская, Ивано-Франковская, Киев-
ская, Луганская, Харьковская области);

– производство лекарственных средств и ме-
дицинских материалов (Киев и Киевская область, 
Львовская, Харьковская, Сумская области); 

– производство электрического оборудования 
(Винницкая, Донецкая, Днепропетровская, Жито-
мирская, Запорожская, Одесская, Харьковская, Ни-
колаевская, Полтавская, Херсонская области).

Следует предположить, что при условии фор-
мирования благоприятной среды можно ожидать 
активное внедрение цифровых технологий и разви-
тие умного производства не только в тех регионах 
Украины, которые имели исторически сложившу-
юся промышленную специализацию. Скорее всего, 
наибольшее влияние на будущее цифровое разви-

тие украинских регионов, имеющих в настоящее 
время низкий и средний уровни научно-техниче-
ского потенциала и преимущественно низкий тех-
нологический уровень производства, будут иметь 
такие технологии, как: технологии Big Data (для 
оптимизации производственных процессов, интег-
рации украинских промышленных предприятий 
в глобальные цепочки стоимости (ГЦС) или со-
пряжения цепочек создания стоимости участников 
будущих кластеров; смарт-сенсоры, удаленные опе-
рационные центры, автономные технологические 
операции и робототехника, в т. ч. искусственный 
интеллект (AI); технологии аддитивного производ-
ства, включая 3D-печать. Если уделять достаточное 
внимание многочисленным и быстроменяющимся 
потокам «больших данных», то это может помочь 
украинским предприятиям при низкой стоимости 
человеческих ресурсов встраиваться в ГЦС (напри-
мер, по таким видам экономической деятельности 
как производство: электронных и оптических изде-
лий; электрического оборудования; лекарственных 
средств и материалов, применяемых в медицинских 
целях), оптимизировать производственные сети 
и сложные системы логистики распределения.

Таким образом, готовность регионов России 
и Украины к неоиндустриализации на основе циф-
ровых технологий дифференцируется в зависимости 
от существующей структуры экономики и степени 
развития механизмов стратегического планирова-
ния инновационного и научно-технологического 
развития. «Цифровые разрывы» в регионах имеют 
место не только на уровне развития инфраструкту-
ры, но и на уровне институциональных трансформа-
ций. Так, в Украине разработаны только два проекта 
цифровых преобразований в Ивано-Франковской 
и Харьковской областях, а также две программы 
цифровых трансформаций Херсонской и Одесской 
областей. При этом реализация долгосрочных кон-
курентных преимуществ регионов на рынках новых 
видов цифровых технологий, товаров и услуг требу-
ет проактивной промышленной политики. 

Назовем ключевые проблемы на пути фор-
мирования «умных» регионов Украины и, как 
следствие, ‒ развития региональных производ-
ственных систем и неоиндустриализации: про-
должительный спад экономической активности 
в промышленности, что корреспондируется с де-
фицитом финансово-экономических ресурсов 
для проведения неоиндустриализации, неблаго-
приятная институциональная среда; отсутствуют 
программы, концепции цифрового развития как 
самих регионов, так и специализированных видов 
экономической деятельности (отраслей / секторов 
экономики); не разработаны механизмы управле-
ния интеграционными процессами для развития 
производственных систем, инновационной дея-
тельности; отсутствуют системы и меры государ-



25Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 1, 2022                     

Стратегические приоритеты, технологии и инструменты неоиндустриализации России и Украины: отраслевой 
и пространственный аспекты

ственной поддержки субъектов, осуществляющих 
внедрение цифровых технологий.

Таким образом, успешно развивать украинскую 
промышленность в соответствии с принципами 
цифровой экономки будет крайне непросто. С уче-
том сложившейся ситуации можно предложить 
стратегию цифровой специализации региона, кото-
рую следует выстраивать на основе комплексного 
анализа социально-экономического потенциала 
каждого региона и возможности его наращивания 
(на основе технологии Big Data). Успех стратегии 
цифровой специализации региона также зависит от 
уровня предполагаемого партнерства между бизне-
сом, региональной властью, научно-исследователь-
скими учреждениями. При слабой власти центра 
регионы Украины через свои элиты и их финансо-
вые ресурсы, местные цифровые экосистемы могут 
в большей степени поддержать процесс модерни-
зации промышленности. К тому же, в указанных 
регионах исторически сложилась промышленная 
специализация, обладающая высоким научным по-
тенциалом, наличием квалифицированных кадров, 
относительно высокими по сравнению с другими 
видами деятельности затратами на инновационную 
деятельность.

Таким образом, сформулируем общие стратеги-
ческие задачи неоиндустриализации России и Ук-
раины: а) совершенствование институциональных 
и регуляторных условий; б) повышение уровня 
взаимодействия государственных органов, которые 
определяют и реализуют государственную поли-
тику в сфере промышленности, цифрового и реги-
онального развития с одновременным активным 
развитием форм пространственной организации 
экономической деятельности (индустриальные 
парки, технопарки, кластеры, технополисы и т. д.); 
в) активизация развития человеческого капитала, 
в т. ч. на основе технологического форсайта ком-
петенций, популяризации «умных» профессий 
и профессий будущего; г) развитие национальной 
инновационной экосистемы, стимулирование науч-
но-исследовательской деятельности в сфере циф-
ровых решений и экспорта цифровых решений на 
мировой рынок; д) активизация процесса глубокой 
информатизации промышленности, развитие цент-
ров обработки и хранения информации; е) стимули-
рование развития внутреннего рынка ИКТ на осно-
ве государственного заказа.

Инструменты неоиндустриализации
На региональном уровне в Украине просматрива-

ются определенные предпосылки для активизации 
развития промышленно-инновационных и научно-
технологических кластеров, способных активизиро-
вать инновационную деятельность, выпускать кон-
курентоспособную продукцию, готовых внедрять 
цифровые технологии и развивать умную промыш-
ленность. Если это направление подкреплять сис-
темными макроэкономическими мерами, то можно 
будет рассчитывать на получение синергетических 
и мультипликативных эффектов по формированию 
инновационно развитых территориальных комплек-
сов. При недостаточности обозначенных выше мер 
процесс вовлеченности отраслей регионов в «циф-
ровую воронку» будет замедляться.

Ядром сетевых структур выступают промыш-
ленно-инновационные или научно-технологиче-
ские парки. На конец 2020 г. в Реестре индустри-
альных парков Минэкономразвития Украины были 
представлены 47 проектов, подавляющее большин-
ство из которых были инициированы областными 
администрациями, городскими или сельскими со-
ветами. Однако фактически только на территории 
14 из них есть работающие промышленные пред-
приятия8. Перечень технопарков (16) зафиксирован 
в профильном Законе9, семь из которых зареги-
стрированы в г. Киев. По факту, только технопарк 
«Киевская политехника» осуществляет свою де-
ятельность по внедрению наукоемких разработок 
и высоких технологий в производство. Одной из 
ключевых проблем, по которой индустриальные 
и технологические парки не имеют развития в Укра-
ине, ‒ это отсутствие государственной поддержки, 
даже предусмотренной на законодательном уровне.

С учетом многообразия успешных примеров 
сетевого взаимодействия в промышленности рас-
сматриваемых стран все же сотрудничество носит 
фрагментарный характер. Расширению партнер-
ских практик в промышленности России и Украины 
будет способствовать применение кластерных тех-
нологий [13, 19, 21] с использованием механизма 
институциональной поддержки со стороны органов 
государственной власти всех уровней. Как резуль-
тат, ‒ это активизация инновационно-технологи-
ческих платформ, объединяющих представителей 
государства, бизнеса, науки и образования вокруг 
общего видения научно-технического развития 
и общих подходов к разработке соответствующих 
технологий и инструментов неоиндустриализации.

С целью установления перспектив неоиндустри-
ализации через сетевые формы партнерства следует 
начать с: а) установления альтернатив и приорите-

8 Індустріальні парки в Україні [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-
UA&id=6463d3ba-aa13-4e54-8db9-0f36642c43d9&tag= Industrialni ParkiVUkraini (дата обращения: 14.10.2021).
9 Закон України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків» [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/991-14#Text (дата обращения: 15.10.2021).
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тов на основе интеллектуального анализа информа-
ции на региональном уровне на основе технологии 
Big Data; б) разработки (доработки) государствен-
ных программ развития кластеров, региональных 
стратегий цифровой специализации, программ при-
влечения инвестиций в кластеры, которые, в свою 
очередь, будут выступать элементами националь-
ных стратегий цифровизации, привлечения инве-
стиций и реализации инвестиционных проектов, 
регионального (пространственного) развития.

Таким образом, можно сделать вывод, что по-
тенциал цифровизации выделенных направлений 
экономической деятельности в промышленности 
России и Украины с учетом отраслевого и про-
странственного подхода можно реализовать в боль-
шей мере тогда, когда они действуют в комплексах 
или интегративных структурах, объединяющих на 
одной территории взаимодополняющие друг друга 
виды деятельности. 

Как показывают результаты исследования 
McKinsey Global Institute10, формирование физиче-
ских стандартизированных производственных сред 
на базе IoT в виде фабрик и производственных пло-
щадок может позволить в отношении конкретного 
субъекта федерации или региона с учетом его ха-
рактеристик и специализации по видам экономиче-
ской деятельности повысить эффективность произ-
водственных процессов, например, от добычи угля, 
производства кокса, выплавки и проката металла до 
выпуска машин и оборудования. Категорию «окру-
жение фабрики» McKinsey Global Institute опреде-
ляет как стандартизированные производственные 
среды, включающие средства для дискретного или 
процессного (технологического) производства, 
а также центры обработки данных. На основе оп-
тимизации ряда операций и процессов можно полу-
чить соответствующие эффекты.

Ожидается, что в России к 2030 г. автоматизи-
руют 16% рабочих мест11, поскольку производст-
венная деятельность в промышленности в значи-
тельной степени поддается регламентированию 
и широкомасштабному использованию производ-
ственных киберфизических систем. Основными 
инструментами автоматизации является IoT, AI. 
В России и в Украине есть отдельные примеры по 
внедрению IoT в промышленности. Но особенность 
состоит в том (кроме того, что ключевой драйвер 
цифровых трансформаций ‒ государство, а не част-
ный сектор), что промышленный IoT в анализиру-
емых нами странах имеет, как правило, сырьевую 

специализацию. С учетом той большой роли, кото-
рую до сих пор добывающая промышленность име-
ет для экономики как России, так и Украины, их сы-
рьевую специализацию можно рассматривать амби-
валентно. С одной стороны, как минус, а, с другой 
стороны, как конкурентное преимущество, если 
например, мобилизовать ресурсы и усилия, то на 
мировом и внутреннем рынках IoT-технологий рос-
сийские и украинские компании могли бы освоить 
нишу отраслевых лидеров на рынке IoT-решений, 
например, для нефтегазовой промышленности, для 
добычи полезных ископаемых.

В украинской промышленности IoT-технологии 
пока мало распространены. Речь идет о реализации, 
например, ряда пилотных проектов: в добываю-
щей промышленности ‒ ЧАО «ДТЭК Павлограду-
голь» (проект «цифровая шахта»); в металлургии ‒ 
ПАО «Запорожсталь» (для интеграции данных АСУ 
производством, видеонаблюдения, веб-данных на 
одном экране); в горнодобывающей промышленно-
сти ‒ ЧАО «Ингулецкий горно-обогатительный ком-
бинат» (для проведения удаленного мониторинга).

Таким образом, неоиндустриализация за счет 
использования IoT в российской и украинской про-
мышленности зависит от способности внедрять 
инновации отдельными отраслями промышленно-
сти, а также от их технологических особенностей. 
Бесперспективным будет путь для промышленных 
IoT-потребителей, если они не примут во внимание 
общемировые тенденции касательно развития IoT-
решений. И тогда доли России и Украины в общем 
объеме мирового рынка IoT будут незначитель-
ными. Обобщение вторичной информации о гло-
бальном рынке IoT-технологий (PWC, McKinsey, 
TAdviser и ГК «Ростех») позволяет спрогнозиро-
вать, что при нынешнем уравновешивании факто-
ров-стимуляторов и факторов-дестимуляторов по 
отношению к России ее доля на этом рынке может 
находиться в границах 1–1,5%, а, соответственно, 
доля Украины будет в разы меньше.

Следующая технология для проведения нео-
индустриализации ‒ AI, воссоздающий когнитив-
ную деятельность человека. В современном мире 
наиболее востребованы следующие технологии: 
дополненный интеллект (уменьшает объем рутин-
ной работы и ошибки человека); чат-боты (транс-
формируют процессы взаимодействия с акторами); 
машинное обучение (идентификация закономерно-
стей, присутствующих в данных; оптимизация про-
цессов и нахождение новых решений); интеллекту-

10 The internet of things: mapping the value beyond the hype [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.mckinsey.com/~/
media/McKinsey/Industries/Technology%20Media%20and%20Telecommunications/High%20Tech/Our%20Insights/The%20Internet%20
of%20Things%20The%20value%20of%20digitizing%20the%20physical%20world/The-Internet-of-things-Mapping-the-value-beyond-the-
hype.pdf (дата обращения: 12.10.2021).
11 Центр компетенций. «Кадры для цифровой экономики» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://digitalskills.
center/#competence-center (дата обращения: 17.10.2021).
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альные приложения [16]. McKinsey Global Institute 
пришел к выводу, что компании с проактивной 
политикой по внедрению средств автоматизации 
производства на базе технологий AI имеют гораздо 
более высокие прогнозируемые нормы прибыли; 
получают значительные конкурентные преимуще-
ства12; ежегодно повышают производительность 
труда на 0,8–1,4% [20]. Корпорация Teradata показа-
ла, что около 80% крупных компаний во всём мире 
инвестируют в технологии AI, при этом ожидаемая 
отдача от каждого доллара через пять лет составит 
1,99 долл., а через десять лет ‒ 2,87 долл.13. 

По данным Международной федерации робо-
тов (IFR), 2018 г. был рекордным по количеству 
установленных роботов во всем мире ‒ 422 тыс. 
ед., а в 2019 г. установлено роботов на 12% мень-
ше (роботы чаще всего внедряются в металлур-
гии и машиностроении, химической и пищевой 
промышленности). Анализ вторичной информа-
ции о глобальном рынке промышленных роботов 
(IFR, International Data Corporation ‒ IDC, IDATE 
DigiWorld, MarketWatch) позволяет нам предпола-
гать, что сохранится ряд устойчивых тенденций, 
а именно рост: совокупных расходов на робото-
технические системы, капитальных инвестиций 
в производственную робототехнику, использова-
ние коллаборативных роботов. Обрабатывающая 
промышленность будет основной сферой приме-
нения промышленной робототехники (в 2021–
2023 гг. до 27% в год). Наиболее востребованный 
тип промышленных роботов ‒ роботы-манипу-
ляторы, а самые распространенные операции 
в процессах автоматизации ‒ пайка, резка, сварка, 
погрузочно-разгрузочные операции. Внедрение 
роботов в горнодобывающей промышленности 
снижает потребление топлива на 10%, затраты 
на обслуживание техники – на 14%, на рабочую 
силу – на 5–10%, а жизненный цикл тяжелой тех-
ники увеличивается на 12%14. Пока, к сожалению, 
ни Россия, ни Украина не входят в топ-10 стран 
мира по внедрению промышленных роботов, 
хотя этот процесс был активно начат еще в пери-
од СССР (в отличие от России, Украина утратила 
такие направления, как производство роботов-ма-

нипуляторов, вычислительной техники, средств 
автоматизации).

В 2017 г. на промышленных предприятиях Рос-
сии было установлено 713 роботов, а в 2018 г. ‒ 
1007 единиц15, что составило 0,18% и 0,24% от 
мирового уровня (27-е место в мире). В 2019 г. на 
российских предприятиях всего использовалось 
около 5 тыс. роботов. В 2018 г. плотность роботи-
зации в 2017 г. ‒ 4 робота), что ниже, чем в Китае 
в 28 раз; в США ботизации в Украине находится на 
уровне 1:20000. Касательно России и Украины сле-
дует отметить: при дешевой рабочей силе получают 
относительно низкие эффекты от роботизации.

Как и в передовой части мира, в России сохра-
няется такая же структура по наиболее роботизи-
рованным отраслям промышленности: автомоби-
лестроение (39%); машиностроение (16%); хими-
ческая и нефтехимическая промышленность (2%). 
Наибольший удельный вес при внедрении роботов 
в промышленности занимали следующие операции: 
перемещение материалов (16%); сварка (15%); пал-
летирование (14%); обслуживание станков (10%); 
сборка (8%); нанесение покрытий распылением 
(8%); контроль качества (6%); ковка и штамповка 
(4,6%). Также есть первый опыт производства рос-
сийских роботов такими компаниями, как Grinik 
Robotics, Норма ИС и Эйдос-Робототехника16.

Среди основных причин, которые сдерживают 
неоиндустриализацию, следует назвать дефицит 
у промышленных предприятий денежных средств 
на развитие и низкая заинтересованность страте-
гических инвесторов. Финансовые инструменты 
развития неоиндустриализации следует разгра-
ничить на классические (собственные средства 
предприятия; привлечение заемных средств через 
банковский кредит или долевое финансирование 
в виде продажи доли в уставном капитале; инстру-
менты фондового рынка или портфельные инвес-
тиции; венчурные инвестиции) и альтернативные 
(государственные субсидии, гранты государства 
и фондов; коллективные формы финансирования 
или инвестирования в виде краудинвестинговых, 
краудлендинговых, краудревординговых цифро-
вых платформ).

12 McKinsey Global Institute. A future that works: automation, employment, and productivity. McKinsey & Company, January 2017, р. 7.; 
McKinsey`s German Offices. Smartening up with Artificial Intelligence (AI) – What’s in it for Germany and its Industrial Sector? McKinsey 
& Company, Inc. 2017, p. 16.
13 Цифровая Россия. Почти как люди: искусственный интеллект на заводах и месторождениях. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://digital-russia.rbc.ru/articles/pochti-kak-lyudi-iskusstvennyy-intellekt-na-zavodakh-i-mestorozhdeniyakh/ (дата обращения: 
12.10.2021).
14 Parreira, J.; Meech, J.: Autonomous Haulage Systems – Justification and Opportunity. Autonomous and Intelligent Systems, Lecture 
Notes in Computer Science, vol. 6752, 2011, pp. 63–72.
15 Перспективные направления применения робототехники в бизнесе. Российский рынок промышленной робототехники. https://
digital.gov.ru/uploaded/presentations/20200325idoklad.pdf (дата обращения: 20.10.2021).
16 Обзор: Российский рынок промышленной робототехники 2019 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.tadviser.
ru/index.php/Статья:Обзор:_Российский_рынок_промышленной_ робототехники_2019 (дата обращения: 21.10.2021).
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Относительно рассматриваемых стран на практи-
ке используются указанные инструменты. Расши-
рение кредитных программ предоставляет возмож-
ность промышленным предприятиям приобретать 
цифровые активы и обновлять основные средства. 
Паспортом национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» предусмотрены 
внутренние затраты на развитие цифровой эконо-
мики за счет всех источников по доле ВВП с 1,7% 
в 2017 г. до 5,1% в 2024 г.17. Так, например, цифровые 
платформы ФНС РФ позволяют ускорять процедуру 
выдачи кредитов, в т. ч. льготных, для малого и круп-
ного бизнеса без дополнительных подтверждающих 
документов за счет получения верифицированных 
данных о статусе заемщика из государственных ре-
естров. Российским Фондом развития промышлен-
ности по направлению «Цифровизация промышлен-
ности» предоставляются целевые займы по ставке от 
1% до 3% годовых сроком до 7 лет в объеме от 5 млн 
до 2 млрд руб. При этом следует отметить такой по-
ложительный факт, как широкая разветвленная сеть 
представительств Фонда развития промышленности 
в регионах России и их активное сотрудничество 
с бизнесом и органами власти18.

Перспективным видится встраивание инстру-
ментария краудинвестинга в систему финансирова-
ния неоиндустриализации через синтез с коопера-
тивными, банковскими, бизнес-ангельскими струк-
турами и венчурными фондами. По сравнению 
с Украиной (КраудИнвест Украина, Спільнокошт, 
Na-Starte) в России краудлендинговых платформ 
(SberCredo, Aktivo, Ozon.Invest, StartTrack, Модуль-
Деньги, Penenza, Город денег, Альфа-Поток, Ато-
мИнвест) не только в три раза больше, но сущест-
венным является объем привлекаемых ими финан-
совых ресурсов и количество реализованных про-
ектов, в т. ч. высокотехнологичных проектов в про-
мышленности. К тому же принят Федеральный За-
кон «О привлечении инвестиций с использованием 
инвестиционных платформ», а Центральный Банк 
России разработал ряд мер по развитию инвести-
рования с помощью инвестиционных платформ19, 
что направлено на решение институциональных 
ограничений и содействие развитию альтернатив-
ных механизмов финансового обеспечения разви-
тия экономики. Поэтому Украине следует больше 
уделить внимания устранению институциональных 
ограничений (отсутствие политической воли к ре-
шению стратегических экономических задач для 

проведения цифровых трансформаций в промыш-
ленности, несовершенство законодательства, высо-
кая степень бюрократизации, коррупция), создать 
фонд развития промышленности, аналогичный 
российскому и т. д.

Следовательно, производной неоиндустриа-
лизации является степень активности государства 
и предлагаемых им мер диффузии инновационных 
инструментов финансирования промышленных 
предприятий, от успеха которых также зависят тем-
пы экономического развития конкретной страны. 
Анализ показал, что перечень направлений и сте-
пень внедрения инструментов, в т. ч. инновацион-
ных, для финансирования промышленности в Рос-
сии по сравнению с Украиной шире. Формирование 
эффективного механизма финансово-кредитного 
обеспечения неоиндустриализации должно быть 
основано на конвергенции производственных 
и финансовых технологий. Ряд российских и укра-
инских финансовых учреждений на основе тех-
нологий IoT приобрели новые коммуникативные 
и вычислительные возможности, позволяющие им 
выстраивать свои новые бизнес-процессы. В этой 
связи умному промышленному предприятию важ-
но, насколько оперативно и качественно финансо-
вые учреждения смогут удовлетворить его интере-
сы с помощью гаджетов.

В России и в Украине активизация процесса 
неоиндустриализации требует поддержания конку-
рентоспособности национальных налоговых систем 
в современном глобальном мире. Опираться следу-
ет не только на классические инструменты (путем 
расширения или сужения объектов налогообложе-
ния в результате развития цифровой экономики, 
дифференциации налоговых ставок и др.), но и на 
альтернативные предложения: расширение доход-
ной части бюджета через участие государства в ка-
питале умных предприятий, получение дивидендов; 
переход от взимания налогов за период к налогам 
в режиме реального времени с учетом цифрового 
присутствия компаний (в направлении автоматиза-
ции процессов налогообложения Россия существен-
но опережает Украину, расширяя возможности сво-
бодного доступа ФНС к транзакциям предприятий, 
автоматического расчета налоговых обязательств 
и т. д. через АИС «Налог 3», «Налог 4»). 

Практика подтверждает успешность цифровых 
преобразований в промышленности через механизм 
государственно-частного партнерства (ГЧП). Опре-

17 Паспорт национальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://static.government.ru/media/files/urKHm0gTPPnzJlaKw3M5cNLo6gczMkPF.pdf (дата обращения: 02.11.2021).
18 Фонд развития промышленности. «Цифровизация промышленности» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://frprf.ru/
zaymy/tsifrovizatsiya-promyshlennosti / (дата обращения: 02.11.2021).
19 Развитие альтернативных механизмов инвестирования: прямые инвестиции и краудфандинг. Доклад для общественных кон-
сультаций [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://cbr.ru/Content/Document/File/112055/Consultation_Paper_200811.pdf (дата 
обращения: 01.11.2021).
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деленный опыт такого сотрудничества уже сущест-
вует как в России, так и в Украине, который предус-
матривает реализацию проектов, превосходящих по 
своим требованиям возможности государственных 
бюджетов каждой из рассматриваемых стран. Так, 
в 2018 г. Национальным Центром ГЧП была запу-
щена платформа поддержки инфраструктурных 
проектов «РОСИНФРА», на базе которой на начало 
2021 г. представлена информация о 4840 реализуе-
мых проектах на сумму 494,9 млн руб., в т. ч. о 708 
проектах в промышленности20. В Украине по дан-
ным Министерства развития экономики, торговли 
и сельского хозяйства на 01.01.2021 г. на условиях 
ГЧП заключено 192 договора, из которых реализу-
ется 39 договоров, в т. ч. 29 ‒ концессионных дого-
воров, 6 ‒ договоров о совместной деятельности21. 

По мнению экспертов, в российском законода-
тельстве о ГЧП содержится ряд ограничений, сдер-
живающих рост количества проектов ГЧП в цифро-
вой сфере22. Поэтому важным направлением ГЧП 
должно стать совершенствование нормативно-право-
вой базы неоиндустриализации. В более общем пла-
не решение задач, связанных неоиндустриализацией 
в тех сферах, где опережающие технологии, начиная 
с ранних этапов процесса НИОКР, контактируют 
с государственным регулированием, требует выпол-
нения междисциплинарных исследований и налажи-
вание диалога между юристами и инженерами.

Неоиндустриализация требует оперативного от-
вета со стороны системы образования на подготов-
ку кадров. В соответствии с экспертными оценками, 
к 2022 г. в развитых странах с рыночной экономикой 
для 55% всего персонала потребуется переподготов-
ка или повышение квалификации23. Поэтому как на 
уровне государств, так и на уровне предприятий, 
вступивших на путь цифровых трансформаций, сле-
дует сконцентрировать усилия на профессиональ-
ном обучении и переподготовке кадров в соответст-
вии с перспективной потребностью в кадрах для ки-
берфизических производственных систем. Реализу-
емые в России нацпроект «Образование», включаю-

щий несколько федеральных проектов, а также про-
ект «Кадры для цифровой экономики» националь-
ной программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» прямо соответствуют этой цели. Один 
из ожидаемых результатов на ближайшие четыре 
года ‒ подготовить около 350 тыс. IТ-специалистов 
по программам профессионального образования; 
обучить 200 тыс. чел. по программам дополнитель-
ного образования24. Очевидно, что на повестке дня 
в России и в Украине должны оставаться задачи по 
совершенствованию национальных систем образо-
вания с учетом принципов «SMART-образования» 
и STEM-образования, осуществляющие подготовку 
и переподготовку кадров для промышленности по 
новым и востребованным цифровым компетенциям 
(специальностям и профессиям).

Касательно блока технико-технологических 
мероприятий неоиндустриализации, то он должен 
быть направлен, как указывает наш анализ между-
народных рейтингов стран (в т. ч. Рейтинга глобаль-
ной цифровой конкурентоспособности25), в первую 
очередь на формирование комплексной цифровой 
инфраструктуры: комплексные надежные и высо-
кокачественные проводные и беспроводные комму-
никационные сети ‒ ключевое требование для раз-
вития Индустрии 4.0. Многие страны мира разра-
ботали и приступили к реализации национальных 
планов высокоскоростного Интернета. В рамках 
Национальной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» в 2018 г. принят к реали-
зации федеральный проект «Информационная ин-
фраструктура»26. Проектом предусмотрено произ-
водство необходимого оборудования и продукции 
для реализации мероприятий данного проекта, 
в т. ч. за счет комплекса мер экономической поддер-
жки в виде льготного кредитования покупателей та-
кой продукции и снижения таможенных пошлин на 
компоненты, не производимые на территории Рос-
сии (импортозамещение).

Успешное проведение неоиндустриализации 
требует благоприятной институциональной среды, 

20 Платформа поддержки инфраструктурных проектов «РОСИНФРА» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosinfra.ru 
(дата обращения: 17.11.2021).
21 Стан здійснення ДПП в Україні [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-
UA&id=9fc90c5e-2f7b-44b2-8bf1-1ffb7ee1be26&title=StanZdiisnenniaDppVUkraini (дата обращения: 15.11.2021).
22 ГЧП станет новым драйвером развития цифровой экономики [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://digital.ac.gov.ru/
news/1349/ (дата обращения: 12.11.2021).
23 The Future of Jobs Report 2018 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.weforum.org/reports/the-future-of-jobs-re-
port-2018 (дата обращения: 12.11.2021).
24 C 2021 года кадры для цифровой экономики будут готовить по-новому [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ac.gov.
ru/news/page/c-2021-goda-kadry-dla-cifrovoj-ekonomiki-budut-gotovit-po-novomu-26785 (дата обращения: 10.11.2021).
25 IMD. World Digital Competitiveness Ranking 2020 (IMD Рейтинг глобальной цифровой конкурентоспособности 2020) [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-rank-
ings-2020/ (дата обращения: 11.11.2021).
26 Паспорт федерального проекта «Информационная инфраструктура» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://digital.
ac.gov.ru/poleznaya-informaciya/material/Паспорт-федерального-проекта-Информационная-инфраструктура.pdf (дата обращения: 
14.11.2021).
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а также обеспечения доступа к кредитам и легкость 
уплаты налогов. Банкинг и налогообложение, с од-
ной стороны, определяются новыми технологиями. 
С другой стороны, в современном мире финан-
совые технологии (FinTech), модернизирующие 
традиционные финансовые услуги и продукты, 
сами являются катализаторами технологических 
революций. Например, оперативное кредитова-
ние умных предприятий промышленности через 
«распознавание образов» (методы классификации 
и идентификации сигналов, ситуаций и объектов, 
характеризующиеся конечным набором некоторых 
свойств и признаков) ‒ катализатор и индикатор их 
развития. Для этого требуется сконцентрировать 
усилия на синхронизации технологических и фи-
нансовых инноваций.

Заключение
Проведенное исследование дает основания для 

следующих выводов. Во-первых, применение срав-
нительно-исторического метода позволяет устано-
вить, что для российской практики неоиндустриа-
лизация в большей мере соответствует качественно 
новому процессу, активно развивающемуся в рам-
ках нового технологического уклада, в отличие от 
украинской практики, где неоиндустриализация 
соответствует «реставрации» относительно старой 
индустрии с фрагментарными вкраплениями циф-
ровых технологий без создания передового инду-
стриального базиса для инноваций. 

Во-вторых, на основе разработанного научно-ме-
тодического подхода и его апробирования для Рос-
сии и Украины установлены стратегические направ-
ления неоиндустриализации с учетом отраслевого 
(по видам экономической деятельности) и простран-
ственного аспектов (по регионам), предлагаются 
наиболее общие стратегические ориентиры прове-
дения неоиндустриализации, а также системати-
зирован комплекс сквозных цифровых технологий 
и инструментов для создания новых и обновления 
действующих производительных сил российского и 
украинского обществ, обеспечивающих инноваци-
онно-технологическое воспроизводство и качествен-
но новое содержание модернизации промышленно-

сти в условиях суженного объема ресурсов.
В-третьих, готовность отраслей и регионов Рос-

сии и Украины к неоиндустриализации на основе 
цифровых технологий дифференцируется в зави-
симости от существующей структуры экономики 
и степени развития механизмов стратегического 
планирования инновационного и научно-техноло-
гического развития. Установлено, что «цифровые 
разрывы» между странами, их отраслями промыш-
ленности и регионами имеют место не только на 
уровне развития инфраструктуры, но и на уровне 
институциональных ограничений и трансформаций.

В-четвертых, формирование новых и/или под-
держание существующих условий, которые устра-
няют барьеры и способствуют ускорению неоин-
дустриализации анализируемых государств, их 
регионов, отраслей, промышленных предприятий 
с учетом стратегических приоритетов, должно быть 
основано на динамичной и комплексной системе 
соответствующих «сквозных» цифровых техно-
логий (IoT, AI, робототехника, 3D-печать, BigData 
и др.) и инструментов: институциональных, тех-
нологических, финансово-кредитных, организаци-
онных, маркетинговых и др. Также комплексный 
подход к неоиндустриализации должен носить 
многосубъектный характер, включая в себя, поми-
мо государства и бизнеса, их стейкхолдеров. При-
влечение широкого круга стейкхолдеров позволяет, 
с одной стороны, реализовать подход к региональ-
ному стратегированию за счет смартспециализации 
промышленности через общее видение стратегиче-
ских направлений экономического развития регио-
нов, а с другой стороны, поддерживать целостность 
пространственного развития страны через «загруз-
ку» системы (реестров) показателей социально-
экономического регионального развития в единую 
национальную цифровую экосистему государст-
венного управления.

Перспективные исследования будут направлены 
на количественную оценку ожидаемых результатов 
неоиндустриализации за счет «цифрового» фактора 
с помощью эконометрических методов, а также на 
развитие механизмов технологического предприни-
мательства в промышленности.
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