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Аннотация. Актуальность исследования связана с необходимостью подробного анализа новых антро-
пологических оснований в современной культуре. В условиях происходящих социокультурных изменений, 
связанных, прежде всего, с активным внедрением технологий в различные области жизни, в современной 
философии научно-исследовательский интерес смещается в сторону активного влияния технологий на 
человека. Цель данного исследования – изучение процессов трансформации понимания человека в услови-
ях взаимодействия человека и техники в современной цифровой культуре, непосредственное воздействие 
этих процессов на восприятие и поведение человека.

При анализе происходящих процессов цифровизации культуры автор опирался на современные зару-
бежные теоретические и прикладные исследования, а также на герменевтический метод. Исследование 
носит междисциплинарный характер, поскольку объединяет данные из области философии, нейрофизи-
ологии и психологии.

В исследовании выявлены последствия и сопутствующие факторы цифровизации культуры: превраще-
ние человека в ресурс для принятия технологических решений, псевдоэкономический позитивизм, форми-
рование модели личности шизоидного типа, доминирование нейронаучных объяснений природы человека. 
Проанализированы последствия цифровизации человека в культуре. Описана нейробиологическая модель 
объяснения поведения человека, которая рассматривает человека в терминах детерминизма. 

Результатом экстраполяции данной модели на понимание природы человека становится формирова-
ние в современной культуре определенной детерминистической научной картины мира, в которой формы 
биологической и духовной жизни человека объясняются исключительно с позиций нейронаучных описаний 
и объяснений. Данные исследования позволяют сделать вывод об отложенных эффектах цифровизации 
культуры. Данные эффекты, как правило, исключают социально-антропологические риски, которые не-
сет цифровизация культуры современному и будущему обществу. Автор делает вывод о том, что суще-
ственным последствием цифровизации культуры стал качественно новый антропологический поворот 
в понимании человека и его духовности. В условиях цифровизации культуры требуется переосмысление 
самого понятия человека, духовных сторон его существования в современном обществе и культуре.
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Abstract. The relevance of the study is associated with the need for a detailed analysis of the new 
anthropological foundations in culture in the context of the new sociocultural situation. It the context of the 
digitalization of culture, in modern philosophy, interest is shifting to the study of technologies and their impact 
on human life and behavior. Also, the problem of studying the essence of man, his nature and spirituality fades 
into the background. The aim of the research is to study the processes of transformation of human understanding 
in the context of human-technology interaction in digital culture, the direct impact of these processes on human 
perception and behavior. 

The author analyzes the processes of digitalization of culture. During analyzing the processes of digitalization 
of culture, the author relied on modern foreign theoretical and applied research, as well as on the hermeneutic 
method. This research is interdisciplinary, because it combines data from the fields of philosophy, neurophysiology 
and psychology. 
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The researching is accompanying such factors as: the transformation of a person into a resource for making 
technological decisions, pseudo-economic positivism, the formation of a model of a schizoid personality, the 
dominance of neuroscientific explanations in the field of human nature. The author describes a neurobiological 
model for explaining human behavior, which considers a person in terms of determinism. The result of this model is 
a deterministic understanding of consciousness. These circumstances allow us to conclude about the delayed effects 
of the digitalization of culture, one of the essential in which is the ignorance of a person and his spirituality. The 
author concludes that a significant consequence of the digitalization of culture is a new anthropological turn in the 
understanding of man and his spirituality. This anthropological turn testifies to the need to return to man and his 
spirituality, the basis for the study of which will be the creation of a new direction in modern Russian philosophical 
anthropology, which is of an interdisciplinary nature. In the context of the digitalization of culture, a rethinking of 
the very concept of a person, the spiritual aspects of his existence in modern society and culture is required. 
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Введение
Отличительной характеристикой современной 

культуры является цифровизация, то есть основ-
ной сферой существования культуры становится 
цифровая среда [8; 15]. Цифровая среда имеет вид 
искусственной системы, образованной путем вне-
дрения информационных технологий в жизнь чело-
века и в продукты его деятельности. 

Цифровизация культуры направлена на внедре-
ние информационных технологий в существующий 
культурный паттерн, обеспечение равного доступа 
для всех людей к существующим информационным 
(цифровым) технологиям¸ создание механизмов 
(государственных, правовых¸ образовательных) для 
управления технологическими ресурсами в цифро-
вой среде[18]. В этих условиях человек также ста-
новится носителем цифровых ресурсов. Обратной 
стороной этого процесса является и то, что инфор-
мационные технологии также превращают челове-
ка в ресурс, в придаток системы, в элемент, который 
можно изменять и подстраивать под технологиче-
ские вызовы и совершенствования потребителей 
цифровой среды [11].

Одним из примеров влияния процессов цифро-
визации культуры на человека является трансгума-
низм [10; 16]. Интерес для трансгуманистов пред-
ставляют такие направления развития современной 
науки, как искусственный интеллект, киборги, ген-
ная инженерия, способы продления жизни, крио-
ника, когнитивные науки, парадайз-инжиниринг 
и др. На примере трансгуманизма можно видеть, 
как происходит активное смещение акцента от ес-
тественного (изучения человека как естественного 
существа) к искусственному или к тому, что явля-
ется «границей» между естественным и искусст-
венным, между человеком и киборгом. Совершенно 
очевидно, что цифровые технологии направлены на 
вмешательство в природу человека, в его естествен-
ные процессы функционирования и развития. По-
следствия могут быть непредсказуемыми, не говоря 
уже о том, что за проектом цифровизации культуры 

стоит определенное понимание человека: человек 
больше не является творцом мира, он становится 
придатком техники [13]. Об этой угрозе еще в се-
редине ХХ века писал немецкий философ Карл Яс-
перс, полагая, что человек, создавший технику для 
облегчения своего существования, в конце концов, 
превратится в ее раба, утратившего свою свободу» 
[7].

Подтверждением актуальности идей К. Ясперса 
в наше время является разработка недавно утвер-
жденной Федеральной программы «Мозг, здоровье, 
интеллект, инновации». Одной из главных задач 
данной программы является разработка нейроин-
терфейсов и подключение их к мозгу человека. При 
этом речь идет об исключительно прикладной за-
даче, на первый взгляд, – внедрении чипов в мозг 
с целью им управлять (данные технологии позво-
ляют не только передавать сигнал от носителя, но 
и направлять данные прямо ему в мозг, как считают 
авторы данной программы). При этом, социальные 
последствия подобного вмешательства не озвучива-
ются. Тем не менее, эти последствия вполне пред-
сказуемы и эффекты подобного технического вме-
шательства могут быть подвержены оценке.

 
Отложенные эффекты цифровизации

Прикладные задачи и технические решения, 
касающиеся усовершенствования возможностей 
человека, согласно этой программе, как и идеи 
трансгуманизма – лишь одна из задач нового антро-
пологического проекта. По сути, речь идет о «пере-
краивании» природы человека и оформлении опре-
деленной парадигмы понимания природы челове-
ка: «Используя прикладной разум, трансгуманизм 
утверждает, что такие ценности, как рациональное 
мышление, свобода, терпимость и забота о других, 
увеличиваются, что в конечном итоге приводит 
к постоянно растущему улучшению условий жизни 
человека. Таким образом, трансгуманизм утвержда-
ет, что может предложить надежду на лучший мир 
и новое понимание человека» [14]. 
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Цифровые технологии, функционирующие на 
основе слабого искусственного интеллекта, со-
здают новые артефакты в культуре, конкурирую-
щие с уже созданными в ней ранее. Как правило, 
это конкуренция между техникой и тем, что в ней 
создается в самом широком смысле этого слова, 
и самим человеком как субъектом. В условиях то-
тальной цифровизации человек не выдерживает по-
добной конкуренции и может стать, как следствие, 
заложником данного процесса.

Цифровые технологии создают искусственную 
среду, которая описывает естественные процессы, 
но не может, на наш взгляд, заменить их. В этом 
смысле цифровая среда представляет собой симуля-
тивный культурный паттерн, то есть внешнюю обо-
лочку, скрывающую реальный культурный паттерн 
тех социальных процессов, в которых непосредст-
венно участвует человек. Симулятивный культур-
ный паттерн, будучи оболочкой, внешней средой 
к реальному культурному паттерну, становится ил-
люзорной формой существования культуры, искус-
ственный вид которой как бы упрощает восприятие 
артефактов и процессов в самой культуре. 

Поэтому в современной культуре, как нам пред-
ставляется, создается такая форма упрощенного 
восприятия действительности, как клиповое мыш-
ление. Оно формирует фрагментированное воспри-
ятие человеком социокультурной действительнос-
ти. Результатом данного процесса становится фор-
мирование определенного типа личности, «нового 
культурного героя» – «человека-шизоида», созна-
ние которого как бы «растворено» в симулятивном 
культурном паттерне и в его продуктах (например, 
в социальных сетях: Тик-ток, Инстаграме и др.). 

При этом речь идет о шизоидном типе воспри-
ятия в культурологическом ключе. О данном типе 
восприятия человека в культуре писали известные 
французские философы Ж. Делез и Ф. Гваттари, 
рассматривая его в качестве отличительного при-
знака культуры постмодерна [2, с. 16]. По сути «че-
ловек-шизоид» – это личность, собранная из тех 
фрагментов реальности, из того контекста и из тех 
социокультурных структур, в которых находится 
его сознание. Сознание этого субъекта фрагменти-
ровано, а мир представляется им как процесс непре-
рывного восприятия контента среды в настоящем. 
Для такого сознания нет ни прошлого, ни будущего. 
Существует лишь вечное настоящее, в котором есть 
расщепленное сознание или его фрагменты.

Клиповое мышление и шизоидное восприятие 
действительности могут быть охарактеризованы не 
только как упрощенные формы восприятия и при-
способления сознания человека к цифровой среде. 
Подобное упрощение начинает влиять и трансфор-
мировать мышление человека. 

В условиях фрагментированной среды, которая 
носит неструктурированный и нелинейный харак-

тер, смыслы и логика отходят на второй план. Че-
ловек начинает вести случайное ненапряженное 
существование, которое воспринимается им самим 
как комфортное и безболезненное. Специфика по-
добного существования человека обусловлена та-
ким поддерживающим фактором и условием циф-
ровизации культуры, как псевдоэкономический 
позитивизм. 

Псевдоэкономический позитивизм представля-
ет собой особый тип мировоззрения, направленный 
на описание всех сфер жизни общества и человека 
«на основе точно определяемых, проверяемых и/
или имеющих числовое выражение показателей, 
соотносимых прямо или косвенно с объектами ма-
териальных или финансовых средств» [1, с. 16]. 
Наиболее ярко влияние псевдоэкономического по-
зитивизма можно проследить на примере науки 
и образования: «псевдоэкономическая модель на-
уки сводит эту важнейшую и сложнейшую сферу 
общества к искажающим ее смысл системам инди-
каторов и показателей. Иллюзия обладания точны-
ми средствами измерения продуктивности «сектора 
генерации знаний» создает удобства для «эффек-
тивных менеджеров», не имеющих подготовки, не-
обходимой для адекватного видения сложнейших 
объектов, управление которыми им доверено осу-
ществлять. Между тем исследователям прекрас-
но известно, сколь непростой бывает связь между 
показателями публикационной активности с одной 
стороны и научными открытыми, созданием новых 
теорий и концепций, выдвижением прорывных 
идей – с другой» [1, c. 18].

В научном плане псевдоэкономический позити-
визм можно представить как упрощенное бинар-
ное видение действительности. В бинарном виде 
реальность воспринимается человеком одномерно 
и управляемо, причем центры управления челове-
ческим сознанием и поведением берут на себя аген-
ты цифровой среды: интеллектуальные носители 
информации и системы искусственного интеллек-
та. Поэтому от человека и не требуется приложе-
ния особых усилий для существования в подобной 
среде. От классической гносеологической модели 
субъект-объектного взаимодействия в культуре 
происходит переход к модели субъект-субъектного 
взаимодействия, в которой одним субъектом явля-
ется реальный человек, другим субъектом – интел-
лектуальные информационные системы [12].

Складывается впечатление, что псевдоэкономи-
ческий позитивизм призван сформировать того са-
мого одномерного человека Г. Маркузе, восприни-
мающего реальность в цифре, в компьютерной ло-
гике 1/0 [4]. Тем не менее, подобное бинарное вос-
приятие действительности делает человека весьма 
уязвимым перед внешними манипуляторными 
стратегиями. Такой человек воспринимает реаль-
ность одновариантно. Он перестает рассматривать 
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возможность ее системного, критического воспри-
ятия, критерии разграничения реального и вымыш-
ленного, своего и чужого. В подобной среде чело-
век считает себя свободным, но по сути он лишен 
свободного выбора, поскольку цифровая среда дает 
ему такие же возможности и формирует такое же 
видение, как и у всех других людей. Цифровизация, 
в логике Г. Маркузе, становится алгоритмом контр-
оля над человеком на всех ее уровнях [9].

Собственно речь идет о том, что цифровая куль-
тура изобретает новые технологии манипуляции 
человеком, более эффективные и изощренные, чем 
были созданы ранее в культуре. Многообразие и об-
щедоступность предлагаемых сегодня потребите-
лю в условиях цифровой культуры товаров и услуг 
обесценивает качество этих товаров и услуг. Более 
того, безмерный поток товаров и услуг не оставля-
ет потребителю возможность выбрать нужные ему 
товары, отрефлексировав и определив, какие из них 
представляют для него ценность. 

Новый антропологический проект
Одномерность восприятия действительности 

человеком в условиях цифровизации культуры по-
рождает и одномерный подход к изучению чело-
века: Человека становится «удобно» изучать с по-
зиций показателей, цифр и вычислительных алго-
ритмов. К псевдоэкономическому позитивизму как 
способу, подкрепляющему цифровизацию извне, 
добавляется нейрофизиологический детерминизм 
в объяснении поведения человека: в нем поведение 
человека объясняется исключительно в терминах 
нейрофизиологии и нейробиологии. 

Однако подобные нейронаучные (нейрофизио-
логические и нейробиологические объяснения) не 
проясняют того, например, как деятельность нейро-
нов, отдельных участков головного мозга непосред-
ственно определяет поведение человека, его целе-
полагание и ценностные установки. Однако притя-
гательность подобных нейронаучных объяснений 
человека состоит в их видимой простоте и доступ-
ности. От подобного одностороннего понимания 
человека предостерегали еще в начале ХХ века та-
кие представители философской антропологии, как 
М. Шелер и В. Франкл [5; 6]. 

Попытка дать нейронаучные объяснения по-
ведению человека представляет собой попытку 
связать, на наш взгляд, нейрофизиологию с пси-
хологией, то есть экстраполировать нейронаучные 
детерминистские объяснения на человека, его пси-
хику, определить в этих терминах и духовность че-
ловека. Примером этого процесса является логика 
нейрофизиологического объяснения природы со-
знания человека. В них функции мозга, например, 
способность воспринимать информацию из внеш-
него мира, сохранять ее в памяти, оказываются пер-
вичнее самого сознания: в процессе эволюции раз-

вивались функции мозга, связанные с адаптацией 
к окружающему миру, но не само сознание. Более 
того, при объяснении сознания в качестве функции 
мозга остается открытым вопрос: если мы опреде-
ляем сознание как функцию мозга, то тогда откуда 
берется авторство сознательных актов, возникает 
чувство собственного «Я»? К сожалению, цифро-
вые технологии не могут объяснить феномена сво-
бодных сознательных актов, как и феномена самого 
мышления. Более того, представляется, что циф-
ровые технологии никогда не смогут воссоздать 
уникальный феномен человека – его сознание, его 
мышление: «Мышление предполагает развитую 
коллективность – сознание есть общественный 
продукт, т. е. возникает лишь там, где действует не 
индивид, а коллектив таких индивидов, взаимодей-
ствующих между собой. Нет этого – нет и мышле-
ния, а есть простейшие, животные формы психики. 
Поэтому если вы хотите построить машину, спо-
собную мыслить, то надо строить не одну единст-
венную машину, а целое сообщество таких машин, 
которые могли бы делиться друг с другом опытом, 
знаниями, короче говоря – целую цивилизацию, не 
менее богатую и разветвленную, чем человеческая» 
[3, c. 183–184].

Указанные факторы процесса цифровизации 
культуры создают специфическое видение челове-
ка, делают его более упрощенным и сводят чело-
века к нейронаучному видению. Поэтому, как нам 
представляется, продвижение и научное изучение 
системы «человек-техника» должно быть сегодня 
междисциплинарным: с одной стороны, необходи-
мо нейронаучное объяснение тех процессов, кото-
рые сегодня происходят с человеком в цифровой 
культуре, с другой стороны – изучение человека не-
возможно без философской антропологии.

Заключение
Цифровизация культуры приводит к созданию 

глобального культурного паттерна, имеющего 
искусственный и симулятивный характер. Данный 
паттерн активно встраивается в человеческую куль-
туру и перестраивает систему отношений «человек-
техника». Данный паттерн производит упрощенное 
бинарное восприятие действительности. Человек 
превращается в исчисляемый ресурс цифровой 
культуры. Однако исчезает ли сущность человека, 
принявшая цифровую форму? Ответ очевиден и от-
рицателен. Человек и человеческое в нем не исчеза-
ет. Наоборот, оно более активно заявляет о себе. На 
наш взгляд, наиболее удачными при ответе на этот 
вопрос будут слова отечественного философа, уче-
ного Э. Ильенкова: «человечность есть там, где есть 
мышление, самосознание, «душа», как единичный 
экземпляр «духовности», как человеческий инди-
вид. Это и есть идеализм с его тезисом: мышление 
есть причина Я. Т. е. порождающая «сущность» че-
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ловека со всеми его остальными особенностями» 
[3, c. 189].

Данная модель цифровой трансформации куль-
туры в плане «человек-техника», образуя бинарное 
восприятие действительности, не учитывает слож-
ность феномена человека, его сознания, мышления, 
духовных основ его существования. Духовность, 
как известно, нельзя сконструировать технологи-
ями, она не появляется сама по себе. Духовность 
невозможна без другого, она рождается во взаимо-
отношениях, в партнерстве и в солидарности: «Как 
и где просыпается в человеке «самосознание», то 
есть сознание себя как человека, как экземпляра 
человеческого рода? Только там и тогда [и в ка-
кой мере!] он начинает относиться по-человечески 
к другому человеку, т.е. вступает с ним в отноше-
ния, никак биологически не закодированные, не за-
программированные в его организме, и вынужден 
все органические действия [действия организма] 

подчинять внешней для организма детерминации, 
заставлять свою собственную органику совершать 
действия по нормам культуры, его окружающей [3, 
c. 192]. 

Поэтому, на наш взгляд, решение вопроса 
о сущности человека и о трансформации его духов-
ности в эпоху цифровизации культуры представля-
ется нам качественно новым антропологическим 
поворотом в современной культуре. Подобно тому, 
как каждое общество порождает свои болезни, со-
гласно австрийскому психиатру В. Франклу, так 
и цифровизация культуры скрывает «больные ме-
ста» и вместе с тем открывает новые возможности 
в изучении человека и его духовности, ее трансфор-
мации под влиянием цифровых технологий. В этом 
смысле цифровые технологии вновь поднимают 
и  остро ставят вопрос перед человечеством, что же 
такое человек, оставляя нас перед ответом и тайной 
человека, которая должна быть раскрыта.
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