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Аннотация. Масштаб изменений современного этапа обще-
ственного развития актуализирует изучение различных моделей 
и механизмов адаптации. Основной целью исследования являет-
ся сравнительный анализ самозанятой формы экономической 
адаптации населения России и Казахстана, а также выявление 
факторов, влияющих на самозанятость. В России исследования 
самозанятости дополнительно актуализировались с принятием 
в ноябре 2018 года Федерального закона «О проведении экспери-
мента по установлению специального налогового режима «Налог 
на профессиональный доход». 

Использованы методы нормативного, сравнительного, стати-
стического, корреляционно-регрессионного анализов. Определено, что самозанятость по совокупности 
таких признаков, как риск, самостоятельность, доход, уплата налога является формой предпринима-
тельской модели адаптации населения, в большей степени характерной для развивающихся экономик 
или нестабильных периодов развития. Выявлено, что межстрановой сравнительный анализ имеет опре-
деленные ограничения по причине разных нормативных подходов к выделению категории самозанятых. 
Сравнительные исследования требуют учета контекстной составляющей, а также их необходимо до-
полнять изучением факторов, влияющих на самозанятость. Научная новизна исследования заключается 
в выявлении демографических и экономических факторов, влияющих на самозанятость, оценка которых 
на примере регионов Казахстана была задачей регрессионного анализа. Информационной базой послужи-
ли данные Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам 
Республики Казахстан. Исследование проводилось в программной среде R. Результаты оценки показали, 
что на выбор самозанятой формы оказывают прямое влияние возраст, гендер, место проживания, без-
работица, обратное – затраты на рабочую силу, условия стабильности. Эти выводы необходимо учи-
тывать при формировании мер государственной поддержки. Перспективы дальнейших исследований во 
многом определяются уровнем статистической и другой информации о самозанятых гражданах. В связи 
с этим для Казахстана видится перспективным продолжение исследований с акцентом на отдельных 
категориях самозанятых, анализе влияния различных факторов. Для России сегодня предпочтительнее 
применение социологических опросов, а формирование со временем статистической базы позволит более 
глубоко анализировать и факторы влияния. 

Ключевые слова: самозанятость, предпринимательская модель, адаптация населения, Россия, Казах-
стан, регионы, эконометрический анализ, демографические и экономические факторы.
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Abstract. The scale of changes in the current stage of social development actualizes the study of various ad-
aptation models and mechanisms. The main purpose of the study is a comparative analysis of the self-employed 
form of the Russia and Kazakhstan population adaptation, as well as the identification of factors affecting self-
employment. The methods of normative, comparative, statistical, correlation and regression analysis were used. 
It is determined that self-employment by a combination of such characteristics as risk, independence, income, 
tax payment is a form of the adaptation entrepreneurial model, which is more typical for developing economies 
or unstable periods. It is revealed that the cross-country comparative analysis has certain limitations due to dif-
ferent regulatory approaches to the allocation of the self-employed category. Comparative studies require taking 
into account the contextual component, and they also need to be supplemented with the study of factors affecting 
self-employment. The study novelty is to identify demographic and economic factors affecting self-employment, the 
assessment of which on the example of the Kazakhstan regions was the regression analysis task. The information 
base was the Bureau of National Statistics of the Agency for Strategic Planning and Reforms of the Kazakhstan 
Republic data. The study was conducted in the R software environment. The assessment results showed that the 
choice of self-employed form is directly influenced by age, gender, place of residence, unemployment, the oppo-
site – labor costs, stability conditions. These conclusions should be taken into account when forming state support 
measures. The prospects for further research are largely determined by the level of statistical and other informa-
tion about self-employed citizens. In this regard, it seems promising for Kazakhstan to continue research with an 
emphasis on certain categories of the self-employed, analysis of the influence of various factors. For Russia today, 
the use of sociological surveys is preferable, and the formation of a statistical base over time will allow for a more 
in-depth analysis of the influence factors.
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Введение 
Спонтанность и масштаб изменений современ-

ного этапа развития актуализируют исследова-
ния моделей и механизмов адаптации населения 
различных стран и регионов. При этом адаптация 
общества, в отличие от адаптации природной, про-
цесс целенаправленный и осознанный. В своих 
исследованиях мы рассматриваем экономическую 
адаптацию как «совокупность целенаправленных 
действий индивида или социальной группы, об-
условленных включением в систему экономиче-
ских взаимодействий и направленных не только на 
текущее погашение средового воздействия, но на 
перспективы развития с учетом основных мотивов 
и поведенческих установок» [9]. 

Экономическая адаптация человека, прежде 
всего, подразумевает поддержание, а в перспективе 
и повышение уровня жизни. Для достижения этой 
цели формируются и реализуются ее различные мо-
дели, в том числе сберегательная, миграционная, 

предпринимательская, любая из которых предпола-
гает использование различных форм или их комби-
наций.

Принимая во внимание значимость для эконо-
мики вопросов повышения предпринимательской 
активности, улучшения делового климата и новов-
ведения государственной политики в этой сфере, 
в своих исследованиях мы делаем акцент на пред-
принимательской модели адаптации, то есть «со-
вокупности действий индивида или социальной 
группы, направленных на реализацию предпри-
нимательского потенциала, как собственного, так 
и в целом экономической системы» [9]. В рамках 
данной статьи мы не будем останавливаться на де-
терминантах модели, с этим можно ознакомиться 
в более ранних публикациях. Целью настоящего 
исследования является сравнительный анализ са-
мозанятой формы предпринимательской модели 
экономической адаптации населения регионов Рос-
сии и Казахстана, оценка демографических и эко-
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номических факторов, влияющих на развитие само-
занятости, изучение которой в нашей стране актуа-
лизировалось в последние годы в связи с началом 
эксперимента по взиманию налога на профессио-
нальный доход. 

Самозанятость – немного статистики
Для того чтобы сформировать первоначальное 

представление о темпах развития самозанятости, не 
останавливаясь подробно на национальных особен-
ностях учета (об этом чуть ниже), приведем офици-

альную статистику по России и Казахстану, а также 
странам ОЭСР. 

В табл. 1 представлены данные о количестве 
самозанятых граждан, зафиксировавших свой ста-
тус и применяющих специальный налоговый ре-
жим «Налог на профессиональный доход» (НПД). 
Значения показателя формируются на основе ут-
вержденной ФНС России методики расчета для 
федерального проекта «Создание благоприятных 
условий для осуществления деятельности самоза-
нятыми гражданами». 

1 Данные о количестве самозанятых граждан, зафиксировавших свой статус и применяющих специальный налоговый режим 
«Налог на профессиональный доход». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // https://rmsp.nalog.ru/statistics2.html (дата обраще-
ния: 27.05.2021).
2 Самостоятельно занятое население по статусу занятости и регионам Республики Казахстан. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: https://stat.gov.kz/official/industry/25/statistic/7 (дата обращения: 27.05.2021).

Таблица 1. Количество самозанятых граждан в России, применяющих специальный налоговый режим 
НПД (по данным Федеральной налоговой службы России, чел.)1

Федеральные округа
Численность самозанятых по состоянию на:

31.03.20 30.06.20 31.12.20 31.03.21 30.06.21 31.07.21

Российская Федерация 563 772 770 710 1 603 638 2 069 373 2 573 055 2 778 523

Центральный ФО 363 615 457 987 752 806 912 201 1 078 144 1 142 883

Северо-Западный ФО 31 552 58 781 160 601 220 194 280 731 303 848

Южный ФО 17 466 30 833 123 877 177 054 238 824 263 073

Северо-Кавказский ФО – – 21 418 33 485 50 668 68 297

Приволжский ФО 100 928 136 109 280 872 363 232 449 283 483 243

Уральский ФО 28 597 49 808 114 142 151 471 189 111 204 413

Сибирский ФО 20 821 35 636 114 953 159 038 212 209 231 509

Дальневосточный ФО 793 1 556 34 969 52 698 74 085 81 257

Из данных табл. 1 очевидно, что за полтора 
года в целом по России количество официальных 
самозанятых увеличилось почти в 5 раз. Но по фе-
деральным округам ситуация различается. Самые 
высокие темпы роста демонстрируют субъекты 
Дальневосточного федерального округа – более 
чем в 102,5 раза, а также Южного федерального 

округа – в 15 раз. Наименьшие темпы имеет Севе-
ро-Кавказский ФО, что отчасти объясняется тем, 
что его субъекты подключились к эксперименту 
только в июле 2020 года.

В табл. 2 приведены данные о самозанятом насе-
лении в регионах Казахстана за 2006 и 2016–2020 гг.

Таблица 2. Количество самостоятельно занятых работников в разрезе регионов Казахстана (по данным 
Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики 
Казахстан, чел.)2

Области и города 2006 2016 2017 2018 2019 2020
Республика Казахстан 2 626 851 2 210 541 2 099 222 2 082 522 2 099 249 2 045 374
Акмолинская 171 484 146 950 139 602 134 620 130 477 125 347
Актюбинская 130 301 78 809 68 998 61 157 59 796 60 838
Алматинская 332 234 279 974 266 767 270 919 267 092 272 311
Атырауская 41 817 30 127 30 292 32 992 37 877 38 078
Западно-Казахстанская 120 139 118 192 118 265 118 175 117 460 88 654
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Области и города 2006 2016 2017 2018 2019 2020
Жамбылская 226 702 225 909 194 451 180 410 176 917 171 179
Карагандинская 184 013 73 204 56 221 58 431 56 065 66 266
Костанайская 217 599 169 076 160 654 156 586 153 513 134 418
Кызылординская 113 672 121 647 116 387 114 753 114 134 110 569
Мангистауская 11 765 14 057 15 425 22 877 21 262 17 096
Южно-Казахстанская 507 909 502 773 482 649 – – –
Павлодарская 95 507 69 433 64 895 61 684 61 232 59 778
Северо-Казахстанская 160 423 91 605 82 310 82 279 79 350 75 239
Туркестанская – – – 359 790 361 399 357 775
Восточно-Казахстанская 245 789 200 951 203 788 200 184 199 010 194 380
г. Нур-Султан 23 756 23 437 30 583 35 716 65 619 65 854
г. Алматы 43 741 64 397 67 935 70 727 72 264 81 673
г. Шымкент – – 121 222 125 782 125 919

Продолжение таблицы 2

Исходя из данных табл. 2, очевидно, что в целом 
по республике наблюдается небольшое снижение 
количества самозанятых за период 2016–2020 гг. 
Впрочем, эта тенденция наблюдается с 2006 г. Но 
ситуация по регионам различна. В большинстве 
областей (за исключением Мангистауской) числен-
ность снижается, хотя в 2020 году в некоторых ре-
гионах произошло увеличение значения показателя 
по сравнению с 2019 г. В то же время в городах, 
особенно в г. Нур-Султан, идет рост. Для сравне-
ния интересна ситуация в Туркестанской области 
и г. Шымкент, которые были выделены в результате 
административных преобразований Южно-Казахс-
танской области в 2017 году. Очевидно, что числен-
ность самозанятых в области снижается, а в городе 
увеличивается.

Безусловно, затруднительно сравнивать наши 
страны между собой хотя бы потому, что Казахстан 
ведет официальный статистический учет самозаня-
тых работников с 2006 года (по этой причине мы и 

включили этот год в табл. 2), а в России такая база 
данных еще только начинает формироваться. Но 
именно разница в подходах как нормативных, так и 
статистических и актуализирует сравнительные ис-
следования по странам ЕАЭС, которые могут обо-
гатить друг друга накопленным опытом, имеющим 
не только прикладное, но и научное значение.

Для полноты картины в табл. 3 приведены дан-
ные ОЭСР, отражающие удельный вес самозанятых 
граждан в общей численности занятых в ряде стран, 
начиная с 1990 г. При расчете показателя самостоя-
тельная занятость определяется как занятость рабо-
тодателей, работников, работающих на себя, членов 
производственных кооперативов и неоплачиваемых 
семейных работников. К работающим относятся 
лица в возрасте 15 лет и старше. Следует подчерк-
нуть, что ОЭСР имеет свою методику определения 
самозанятого населения, и данные могут расхо-
диться, например, с теми, что сегодня представля-
ют национальные органы статистики.

3 Уровень самозанятости на 29.08.2019 г. Сайт ОЭСР. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://data.oecd.org/emp/self-
employment-rate.htm (дата обращения: 06.06.2021).

Таблица 3. Доля самозанятого населения по отдельным странам мира (по данным ОЭСР в % к общему 
числу занятых)3

Страны 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 2018

Россия .. 6,8 10,1 7,8 6,9 7,2 6,6 6,7
Казахстан … 16,6 43,5 36,1 33,3 25,4 24,5 24,0

  
Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что уве-

личение до 2000-х гг. доли самозанятых в Казахс-
тане сменилось сокращением. В России значения 
показателя не демонстрируют выраженной тенден-

ции к снижению или росту. Однако в целом можно 
предположить, что самозанятость выступает либо 
просто стратегией выживания в периоды отсутст-
вия других способов заработка, либо действитель-
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но проявлением предпринимательского настроя, 
что определяет рост самозанятости и в межкризис-
ные периоды.

Самозанятость в социально-экономических 
исследованиях

Общепризнанно, что основной причиной раз-
вития мер по поддержке самозанятости в развитых 
странах в 1970-х годах стала реструктуризация 
промышленности, сопровождающаяся ростом без-
работицы, отвлечением значительных бюджетных 
средств на пособия, обострением социальной на-
пряженности4. Это привело к необходимости раз-
работки со стороны государственной власти про-
грамм мотивирования безработных к развитию са-
мозанятости, которые в разных странах отличаются 
по структуре и используемым механизмам.

В целом, самозанятость, как некий феномен, 
вызывает интерес, с одной стороны, специалистов, 
анализирующих занятость населения. При этом 
отмечается тесная связь самозанятости с нефор-
мальными отношениями на рынке труда. Особый 
интерес, на наш взгляд, представляют исследова-
ния факторов выбора индивидуумом модели само-
занятости и его поведения в рамках такой модели, 
как, например, эконометрический анализ на основе 
многоуровневой модели влияния социально-демо-
графических, экономических и пространственных 
переменных на участие самозанятых в неформаль-
ной экономике [26].

С другой стороны, самозанятость привлекает 
исследователей предпринимательства, иногда раз-
деляющих понятия предпринимательства и самоза-
нятости, как, например, М. Хенрексон [23]. Однако 
С. Шейн, признавая, что разделение понятий пред-
принимательства и самозанятости не вполне удач-
но, не относит при этом самозанятых к типичным 
предпринимателям, нацеленным на развитие ком-
паний, и считает, что государство не должно под-
держивать такое предпринимательство [20].

Сегодня не существует единого определения са-
мозанятости, самозанятого населения. Как правило, 
отталкиваются от юридически закрепленных трак-
товок и методов выделения этой категории. Этим 
определяются различия не только между институ-
циональными механизмами, применяемыми в раз-
ных странах, что ограничивает общие выводы о  са-
мозанятости [21], но и в межстрановых подходах 
к исследованию специфики этого феномена, что, 
несомненно, требует учета контекстной составляю-
щей. При этом исследователями часто подчеркива-
ется характерная распространенность самозанято-
сти именно в развивающихся странах [7, 24, 25, 27].

4 Развитие самозанятости в странах Европейского Союза и США. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:http://giac.ru/content/
document_r_A4F92072-2395-4116-96E5-EE76169118C7 (дата обращения: 16.05.2021).

Большинство стран при оценке самозанятости 
опираются на позицию МОТ, согласно которой, как 
отмечается исследователями, самозанятость – это 
занятость, вознаграждение за которую напрямую 
зависит от доходов (или потенциальных доходов), 
полученных от произведенных товаров и услуг. 
На основе этого Евростат относит к самозанятым, 
работающих в собственном бизнесе, домашнем 
хозяйстве или осуществляющих самостоятель-
ную профессиональную деятельность, при этом 
допускается использование наемного труда [22]. 
Таким образом, самозанятость закрепляется и как 
форма профессиональной занятости, и как форма 
индивидуального предпринимательства. При этом 
всегда выделяются профессии, представители ко-
торых не могут рассматриваться в качестве само-
занятых, например, во Франции это журналисты 
[14]. Одновременно в большинстве стран самоза-
нятым оказывается различная поддержка, прежде 
всего, в области налогообложения, кредитования, 
и даже разрешено использовать наемный труд, что 
в целом подчеркивает их предпринимательский 
статус.

В исследованиях на постсоветском пространст-
ве понятия «самозанятые», «самозанятость» появи-
лись в 1990-е годы. Одной из основных причин воз-
никновения этого явления в бывших республиках 
СССР справедливо считаются массовые закрытия 
промышленных и сельскохозяйственных предприя-
тий [19], что, по сути, сделало самозанятость одной 
из форм социальной и экономической адаптации 
населения к негативному воздействию внешней 
среды. К слову, и в настоящее время считается, что 
потеря работы, наряду с увеличением стоимости 
жизни и ухудшением жилищных условий выступа-
ют одними из основных факторов распространения 
самозанятой формы среди населения [1].

В России появление понятия «самозанятый» 
было связано с выходом Закона РСФСР от 25 де-
кабря 1990 г. «О предприятиях и предприниматель-
ской деятельности», разрешившим физическим 
лицам заниматься предпринимательской деятель-
ностью. При этом, к примеру, академик Т. Заслав-
ская отделяла самозанятых от предпринимателей 
и определяла предпринимателей как «собственни-
ков преимущественно мелких предприятий и фирм, 
лично управляющих последними, не совмещая эту 
деятельность с какой-либо работой по найму», а са-
мозанятых как «лиц, занятых мельчайшим предпри-
нимательством на базе индивидуальной трудовой 
деятельности с помощью собственных средств про-
изводства (преимущественно специалисты и квали-
фицированные рабочие)» [11].
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Как и зарубежные коллеги, одни отечественные 
исследователи анализируют самозанятость в рамках 
нестандартной занятости, при этом всегда отмечают 
сложность ее учета в силу неформальности трудо-
вых отношений [8, 12]. Другие рассматривают са-
мозанятость как форму предпринимательства (в том 
числе, нерегистрируемого) [13], ссылаясь, как пра-
вило, на Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ 
«О развитии малого и среднего предпринимательст-
ва в Российской Федерации», где развитие самозаня-
тости населения выделено в качестве одной из целей 
государственной политики в сфере малого и средне-
го предпринимательства, а также на отдельные зако-
ны субъектов Российской Федерации.

Хотя при определении самозанятости отдель-
ные исследователи подчеркивают ее легитимность, 
как, например, авторы статьи [6], рассматривающие 
ее как «форму экономической активности, когда 
индивид обеспечивает свое существование за счет 
самостоятельного поиска источника доходов и за-
нимается экономической деятельностью, которая 
не противоречит принятым в государстве норма-
тивно-законодательным документам», тем не менее 
вопросы уклонения от уплаты налогов довольно 
часто поднимаются представителями различных 
направлений.

Несмотря на постоянно сохраняющийся инте-
рес к самозанятости, все же 2017 год можно опре-
делить, как начало нового роста публикационной 
активности по данной проблеме. Безусловно, это 
связано с посланием Президента РФ Федеральному 
собранию от 1 декабря 2016 года, где была отмече-
на необходимость улучшения условий для ведения 
бизнеса и в скорейшем определении статуса само-
занятых граждан.

Закономерно активизировалась дискуссия во-
круг унификации подходов к выделению категории 
самозанятых граждан различными государствен-
ными институтами, в рамках которой экспертами 
подчеркивались расхождения в определении [2, 15]. 
Например, согласно позиции Пенсионного фонда 
РФ, самозанятыми гражданами являются индиви-
дуальные предприниматели, главы и члены кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, адвокаты, арби-
тражные управляющие, нотариусы, занимающиеся 
частной практикой, и иные лица, занимающиеся 
частной практикой и не являющиеся индивидуаль-
ными предпринимателями. Налоговый кодекс РФ 
выделяет характеристики, позволяющие получить 
статус самозанятого гражданина, а именно отсут-
ствие статуса индивидуального предпринимателя, 
осуществление некоторых услуг для личных и до-

машних нужд, неиспользование наемного труда.
Некоторую ясность внес Федеральный закон 

«О проведении эксперимента по установлению 
специального налогового режима «Налог на про-
фессиональный доход» от 27.11.2018 № 422-ФЗ5, 
в котором определено, что применять такой режим 
вправе физические лица, в том числе индивидуаль-
ные предприниматели и получающие доходы от де-
ятельности, при которой они не имеют работодате-
ля и не привлекают наемных работников. Законом 
закреплены обязанности самозанятых, а также ряд 
ограничений. Первоначально с 1 января 2019 года 
в четырех субъектах РФ стартовал этот экспери-
мент, рассчитанный на 10 лет, а с 1 июля 2020 года 
к нему присоединились все субъекты РФ. Позднее 
были внесены изменения в Национальный проект 
«Малое и среднее предпринимательство и поддер-
жка индивидуальной предпринимательской иници-
ативы», направленные на улучшение предпринима-
тельского климата, в структуре которого появился 
отдельный федеральный проект «Создание бла-
гоприятных условий для осуществления деятель-
ности самозанятыми гражданами». Кроме того, 
интересы самозанятых граждан учтены и в рамках 
другого проекта – «Создание цифровой платформы 
с механизмом адресного подбора и возможностью 
дистанционного получения мер поддержки и спе-
циальных сервисов субъектами МСП и самозаня-
тыми гражданами».

На фоне подобных процессов, исходя из гра-
жданско-правовой природы самозанятости, боль-
шинство исследователей признают ее разновидно-
стью предпринимательства [4], что действительно 
оправдано, поскольку сегодня эта категория гра-
ждан на свой страх и риск осуществляет экономи-
ческую деятельность, платит налоги, имеет возмож-
ность пользоваться теми же мерами поддержки, что 
и субъекты малого предпринимательства. При этом 
такая позиция не исключает изучение самозанято-
сти и как элемента рынка труда [17].

Данные о самозанятых гражданах в России офи-
циально начали собираться ФНС только с 2017 года 
и для полноценной статистической оценки их нако-
плено еще недостаточно, поэтому особый интерес 
представляют эмпирические исследования, в том 
числе опросы, проводимые различными независи-
мыми организациями (например, Аналитическим 
центром НАФИ), а также исследовательскими 
группами (к примеру, НИУ ВШЭ). Результаты та-
ких опросов позволяют выявить масштабы и осо-
бенности этого явления не только по России [11] 
в целом, но и в отдельных регионах [18].

5 Федеральный закон от 27.11.2018 № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального налогового ре-
жима «Налог на профессиональный доход» в городе федерального значения Москве, в Московской и Калужской областях, а так-
же в Республике Татарстан (Татарстан)». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
20.11.2020).
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Учитывая контекст нашего исследования, от-
метим, что в исследованиях казахстанских кол-
лег прослеживается эволюция юридически за-
крепленного понятия самостоятельно занятых 
граждан, начиная с Закона Республики Казахстан 
от 23.01.2001 г. № 149-II «О занятости населения», 
в редакции 2004 года которого самостоятель-
но занятые определялись как «трудоспособные 
граждане, обеспечивающие себя работой, при-
носящей им доход», до действующего в настоя-
щее время Закона Республики Казахстан «О за-
нятости населения» от 06.04.2016 г. № 482-V, где 
«самостоятельно занятые – это физические лица 
из числа индивидуально занятых производством 
(реализацией) товаров, работ и услуг для полу-
чения дохода, членов производственных коопе-
ративов, неоплачиваемых работников семейных 
предприятий (хозяйств) и работодателей, исполь-
зующих труд наемных работников». Кроме того, 
все самостоятельно занятые лица в Казахстане 
разделены на две группы: продуктивно занятые 
и непродуктивно занятые, определен состав ка-
ждой группы. Основным критерием выступает 
уровень среднемесячных доходов, получаемых 
от производства товаров, работ, услуг. В стране 
разработана система мер поддержки самозаня-
того населения, анализ и оценка эффективности 
которой также является предметом исследований 
[16]. Однако встречаются публикации и крити-
ческого характера, авторы которых считают, что 
стимулирование самозанятости наносит вред на-
циональной экономике [3].

В целом, следует признать, что в Казахстане 
действительно «созданы определенные правила 
и методики для правильной и достоверной фик-
сации статистических данных, характеризующих 
многогранный образ самозанятого населения» 
[5], что позволяет проводить временные и реги-
ональные исследования этого феномена. Кроме 
того, статистические исследования периодически 
дополняются социологическими опросами, обес-
печивающими первичную оценку о положении ре-
спондентов в сфере рынка самозанятых [10].

Завершая краткий обзор современных иссле-
дований самозанятости, еще раз отметим, что 
межстрановой сравнительный анализ имеет опре-
деленные ограничения по причине разных норма-
тивных подходов к выделению категории самоза-
нятых. Но для таких стран, как, например, Россия, 
Казахстан, Беларусь, имеющих общее прошлое 
и планирующих совместное будущее в рамках 
ЕАЭС, он важен и интересен. Такие исследования 
необходимо дополнять изучением факторов, влия-
ющих на развитие самозанятости, или в контексте 
адаптации – что определяет выбор такой формы. 
Именно этому вопросу посвящена вторая часть на-
шего исследования.

Постановка и результаты 
регрессионного анализа

Для эконометрического анализа факторов вы-
бора самозанятости в качестве формы экономиче-
ской адаптации населения нами были выбраны ре-
гионы Казахстана. Это обусловлено, прежде всего, 
тем, что в республике имеется информация о ко-
личестве самозанятых с 2006 года, что позволяет 
построить панельную регрессию, пусть и не очень 
большую. Хотя имеется и некоторое ограничение, 
связанное с относительно небольшим представле-
нием в открытых источниках статистических дан-
ных в разрезе регионов. Тем не менее имеющиеся 
демографические и экономические показатели по-
зволяют выдвинуть гипотезы и получить интерес-
ные результаты. 

В ходе анализа массива статистической информа-
ции в региональном разрезе, а также предваритель-
ной оценки взаимосвязей потенциальных независи-
мых переменных с объясняемой переменной, обо-
значенной как численность самозанятого населения, 
было установлено, что общая численность населе-
ния, взятая и в гендерном разрезе, и с учетом местно-
сти проживания, не является значимым показателем 
для самозанятости. Но влияние оказывает числен-
ность молодого населения страны. Это позволило 
сделать вывод о влиянии возраста на выбор само-
занятой формы адаптации. В результате нами были 
отобраны показатели, характеризующие числен-
ность городского и сельского молодого населения 
республики (с 15 до 28 лет) с учетом гендерной со-
ставляющей, безработица мужчин и женщин, а так-
же стоимость затрат на рабочую силу. Последнему 
показателю было отдано предпочтение перед пока-
зателем ВРП на душу населения, поскольку между 
ними существует сильная корреляция и одновремен-
ное их использование недопустимо, но показатель 
стоимости в рамках исследования адаптации населе-
ния, по нашему мнению, более информативен. 

Был поставлен следующий исследовательский 
вопрос: как гендерные отличия, а также местность 
проживания оказывают влияние на выбор населе-
нием самозанятости в качестве формы экономиче-
ской адаптации? 

На основе исследовательского вопроса были 
выдвинуты гипотезы: 

– сельские молодые мужчины и женщины 
в большей степени влияют на развитие самозанято-
сти по сравнению с городскими ровесниками;

– увеличение стоимости затрат на рабочую силу 
приводит к снижению численности самозанятого 
населения.

Временной период эмпирического анализа со-
ставил 15 лет – с 2006 по 2020 годы. Выборка состо-
ит из 14 областей и двух городов Республики Казах-
стан. Было учтено, что до 2018 года в стране была 
Южно-Казахстанская область, впоследствии пре-
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образованная в Туркестанскую область и г. Шым-
кент. В анализе г. Шымкент не выделен отдельно, по 
причине отсутствия данных за период 2006– 2017 гг. 
Некоторая информация по нему была учтена в рам-
ках Южно-Казахстанской (Туркестанской) области. 

Информационная база исследования – данные 
Бюро национальной статистики Агентства по стра-
тегическому планированию и реформам Республи-
ки Казахстан6. Расчеты проводились в программ-
ной среде R.

Цель анализа – оценить влияние демографиче-
ских и экономических факторов на самозанятость 

в регионах Казахстана как формы экономической 
адаптации населения. 

В качестве объясняемой переменной, характе-
ризующей уровень самозанятости населения ре-
гионов, была выбрана численность самозанятого 
населения. Кроме того, было интересно оценить 
влияние кризисных лет на самозанятость, для 
чего была введена дамми-переменная, отража-
ющая характеристику года – кризисный (2008–
2009, 2014–2015, 2020) или межкризисный. В табл. 
4 представлен общий перечень исследуемых пере-
менных.

6 Официальный сайт Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики 
Казахстан. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://stat.gov.kz/about/general/regulation (дата обращения: 09.06.2021).

Таблица 4. Описание модельных переменных 

Факторы Показатель Единица
измерения

Название показателя
в среде R

Численность самозанятого населения чел. Selfempl

Д
ем

ог
ра

фи
-

че
ск

ие

Численность городских молодых мужчин чел. Ymantown
Численность сельских молодых мужчин чел. Ymanrural
Численность городских молодых женщин чел. Ywomantown
Численность сельских молодых женщин чел. Ywomanrural

Э
ко

но
ми

че
ск

ие

Стоимость рабочей силы в расчете на одного 
работника тенге Value_Empl

Безработица мужчин % Manunempl
Безработица женщин % Womanunempl

Экономический кризис 1–кризисный год, 
0 – межкризисный Crisis

Источник: составлено автором

Предварительный анализ данных показал, что 
распределение эконометрической величины име-
ет асимметрию, для ее уменьшения можно было 
бы взять логарифмы показателей. Но в контексте 
нашего исследования, а именно для установления 
факторов выбора формы экономической адаптации 
той или иной группой населения, допустимо ис-
пользование абсолютных показателей. Но в даль-
нейшем для повышения качества регрессий этот 
момент будет учтен.

Для выявления тесноты связи между регрессо-
рами был проведен корреляционный анализ, кото-
рый выявил тесную зависимость между числен-
ностью городских и сельских мужчин, аналогично 
и женщин. Но первоначально в общей сравнитель-
ной модели мы решили пренебречь выявленной 
мультиколлинеарностью и оставили все четыре по-
казателя для сравнения «мужского» и «женского», 
а также «городского» и «сельского» влияния на са-
мозанятость. На следующем этапе из модели были 

исключены сильно коррелирующие переменные 
городских девушек и сельских юношей. Во второй 
модели мультиколлинеарности не выявлено. Таким 
образом, в исследовании были рассмотрены две 
сбалансированные модели влияния факторов на са-
мозанятость, из которых модель 1 отражает общее 
сравнительное влияние всех регрессоров, а модель 
2 имеет уточненный характер. 

В каждом случае были построены сквозная 
регрессия (Pooled), модель со случайными эффек-
тами (Re) и модель с фиксированными эффектами 
(Fe). Для выбора наиболее подходящих вариантов 
моделей для интерпретации данных были прове-
дены соответствующие тесты: F-test – для сравне-
ния pooled регрессий и регрессий с фиксирован-
ными эффектами (Fe); тест Хаусмана – для выбора 
между регрессиями с фиксированными и случай-
ными эффектами (Re); тест Бреуша-Пагана – для 
pooled регрессий и регрессий со случайными эф-
фектами.
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Тестирование показало, что регрессии со слу-
чайными эффектами лучшим образом описывают 
данные моделей. 

На предварительном этапе анализа возникло 
предположение о гетероскедастичности и авто-
корреляции, что было подтверждено тестами. Мо-
дели были протестированы на наличие автокор-
реляции (Breusch-Pagan LM test – для выявления 
межпанельной зависимости и Breusch-Godfrey/
Wooldridge test и Durbin-Watson test – для уста-

новления межвременной связи), а также гетеро-
скедастичности (studentized Breusch-Pagan test 
и Goldfeld-Quandt test). Для получения несмещен-
ных оценок коэффициентов при оценивании моде-
лей были использованы скорректированные стан-
дартные ошибки – устойчивые к гетероскедастич-
ности и автокорреляции. 

Все результаты скорректированных регрессий 
для исследуемых случаев моделирования представ-
лены в табл. 5. 

Таблица 5. Результаты оценки моделей с использованием робастных стандартных ошибок 

Переменные
Коэффициенты моделей [Ст. Ошибки]

Модель 1 Модель 2

Ymantown 7.5798e-01 
[6.1037e-01] 

7.7764e-01 *** 
[1.2817e-01] 

Ymanrural -1.5506e-01 
 [9.4349e-01] –

Ywomantown 1.7092e-02 
[5.1292e-01] –

Ywomanrural 2.1648e+00 * 
[9.5401e-01] 

2.0124e+00 *** 
[1.2655e-01]

Value_Empl -5.9367e-03 * 
 [2.6904e-03]

-5.8571e-03 * 
[2.6319e-03]

Manunempl 2.6186e+03 . 
[1.3623e+03] 

2.6446e+03 *
 [1.3418e+03] 

Womanunempl -1.0743e+03 
[1.2034e+03]

-1.0355e+03 
 [1.0860e+03]

Crisis -5.8257e+03 * 
[2.4563e+03]

-5.8188e+03 *
 [2.4338e+03]

Intercept (cons) -1.1933e+04 
[1.9398e+04]

-1.3452e+04 
 [1.9466e+04]

Adj. R-Squared 0.68061 0.68112
Chisq 517.295 516.496
p-value < 2.22e-16 < 2.22e-16
Количество наблюдений N 240 240
Примечание: сохранен синтаксис R-Studio 
Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1

Источник: составлено автором

Данные табл. 5 позволяют говорить о том, что 
обе модели сбалансированы, значимы, о чем свиде-
тельствует значение p-value, имеют по 240 наблюде-
ний. Скорректированный коэффициент детермина-
ции модели 1, равный 0,68, показывает, что модель 
на 68%, то есть на среднем уровне, объясняет за-
висимость численности самозанятого населения от 
исследуемых факторов. Однако только три регрес-
сора – численность сельских девушек, стоимость 
рабочей силы и кризис – оказались значимыми на 
5%-м уровне вероятности ошибки и показатель 
мужской безработицы – на уровне 10%.

Модель 2, по сути, можно считать построенной 
на базе модели 1, из которой удалены две незначи-
мые переменные – численность сельских юношей 

и городских девушек. Коэффициент детерминации 
при этом не изменился – 0,68. Однако в этой модели 
высоко значимой оказалась не только переменная 
численности сельских девушек, но также и город-
ских юношей. Кроме того, уменьшились стандарт-
ные ошибки этих переменных. Также значимы на 
уровне 5% переменные кризиса, мужской безрабо-
тицы и стоимости рабочей силы.

В целом, наблюдается разница влияния вы-
бранных переменных на самозанятость в регионах 
Казахстана. 

Отрицательный знак переменной кризиса сви-
детельствует о негативном влиянии на развитие са-
мозанятой формы. Другими словами, в кризисные 
годы численность самозанятого населения снижа-
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ется. Влияние мужской безработицы носит прямой 
характер – с ростом безработицы среди мужчин 
увеличивается число самозанятых. Переменная 
затрат на рабочую силу имеет обратное влияние – 
рост этого показателя приводит к сокращению чи-
сленности самозанятых. Незначимость переменной 
женской безработицы в обеих моделях, возможно, 
обусловлена низкой вариативностью показателя 
с течением времени.

В итоге, мы не отвергли гипотезу о том, что уве-
личение стоимости затрат на рабочую силу приво-
дит к снижению численности самозанятого населе-
ния. Гипотеза же о влиянии гендера и места прожи-
вания подтверждена частично, только в отношении 
сельских девушек.

Другими словами, можно предположить, что са-
мозанятость, как форма экономической адаптации, 
в большей степени характерна для молодых жен-
щин в сельской местности и для молодых мужчин, 
проживающих в городах Казахстана. При этом не 
выявлено влияние на эти процессы женской безра-
ботицы, в то время как рост мужской безработицы 
увеличивает численность самозанятых. Возможно, 
в дальнейшем для улучшения качества моделей 
и уточнения влияния факторов следует использо-
вать показатели «молодежной» безработицы, а не 
общей. Другой экономический фактор –стоимость 
затрат на рабочую силу – демонстрирует обратное 
влияние на численность самозанятых. Отчасти 
этим объясняются более низкие значения числен-
ности самозанятых в Атырауской области, как бога-
того ресурсодобывающего региона, где стоимость 
рабочей силы наиболее высока. Кризисные перио-
ды отрицательно сказываются на выборе самозаня-
тости в качестве формы экономической адаптации. 
В периоды снижения экономической активности 
население, вероятнее всего, либо уходит в «тень», 
либо прекращает самостоятельную деятельность.

Заключение
Таким образом, исследование показало, что 

самозанятость по совокупности таких признаков, 
как риск, самостоятельность, предприимчивость, 
доход, уплата налогов, наличие господдержки, мо-
жет полноправно считаться способом реализации 
предпринимательской модели поведения населе-
ния. Более того она является формой экономиче-
ской адаптации, поскольку в большей степени ха-
рактерна, как показывает опыт различных стран, 
для развивающихся экономик или нестабильных 
периодов развития. Результаты эконометриче-
ского анализа на примере регионов Казахстана 
показали, что эту форму чаще выбирает молодое 
население, особенно сельские девушки, что под-
тверждает выводы более ранних исследований 
о приоритетном развитии самозанятости в сель-
ской местности. Кроме того, подтверждено прямое 
влияние роста безработицы на выбор самозанято-
го поведения и обратное воздействие увеличения 
стоимости затрат на рабочую силу. Отмечая вы-
сокий уровень имеющейся в Казахстане информа-
ции о самозанятых гражданах, нам видится весьма 
перспективным продолжение именно эконометри-
ческих исследований по данной проблематике, 
в которых можно сконцентрироваться на отдель-
ных категориях самозанятых, анализируя влияние 
тех или иных факторов. Для России сегодня пред-
почтительнее применение социологических опро-
сов или продольных регрессий в силу небольшой 
статистической базы, накопление которой со вре-
менем позволит использовать для анализа другие 
эконометрические методы. Однако результаты по 
регионам Казахстана могут быть учтены при фор-
мировании российской системы поддержки моло-
дежного, женского предпринимательства, а также 
при корректировке таких мер в кризисные перио-
ды развития.
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