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Аннотация. Термин «агностицизм» используется в философской литературе достаточно часто. 
Обычно значение данного термина связывают с наличием границ у познания, а в качестве примера агно-
стицизма ссылаются на философию И. Канта. Тем не менее, значение данного термина вызывает много 
вопросов. Что это за границы? Что именно Кант считает непознаваемым? И ряд других вопросов еще 
только ждет своего ответа.

Нашей целью будет устранение некоторых из существующих неопределенностей и демонстрация 
если не бессмысленности, то проблематичности самого термина «агностицизм». Мы попытаемся пока-
зать, что то, что пригодно для философии религии не всегда осмысленно и пригодно для эпистемологии.

Нашей методологией будет анализ логической формы высказываний о существовании / не существова-
нии чего-либо. Такие высказывания называются экзистенциальными. Методология исследования проблем 
через анализ их языковой формы является нормой для аналитической философии. Определение аналитиче-
ской философии смотрите Борисов В. Е.1 и [7]. Данная методология связана с «лингвистическим поворо-
том в философии» [14]. Термин «агностицизм» при этом должен исследоваться через экзистенциальные 
высказывания, через высказывания о существовании / не существовании чего-либо (Бога, духов и т. д.).

При определении понятия агностицизма огромное значение имеет истолкование позиции И. Канта 
в отношении границ познания. Позицию И. Канта также уместно интерпретировать через способы 
использования экзистенциальных высказываний. Некоторые экзистенциальные высказывания по Канту 
оказываются познавательно неразрешимыми. Таковы высказывания о Боге, о духах, о трансцендентном 
нашему опыту мире (вещи самой по себе) и т.д. Например, невозможно ни доказать, ни опровергнуть 
существование Бога – это вопрос никак не познания (эпистемологии), но исключительно веры. Особое 
значение имеет разделение И. Кантом мышления и познания.

Осуществленное исследование свидетельствует о том, что термин «агностицизм» часто употребля-
ется необоснованно и даже бессмысленно, особенно когда ему придается какая-либо априорно негатив-
ная характеристика. Использование данного термина оказывается весьма проблематичным.
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Abstract. The term «agnosticism» is used quite often in the philosophical literature. Usually, the meaning of this 
term is associated with the presence of boundaries in knowledge, and as an example of agnosticism, they refer to 
the philosophy of I. Kant. Nevertheless, the meaning of this term raises many questions. What are these boundaries? 
What exactly does Kant consider unknowable? And a number of other questions are still waiting to be answered.

Our goal will be to remove some of the existing uncertainties and to demonstrate, if not senselessness, then 
the problematicity of the very term «agnosticism». We will try to show that what is suitable for the philosophy of 
religion is not always meaningful and suitable for epistemology.
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Our methodology will be the analysis of the logical form of statements about the existence / non-existence of 
something. Such statements are called existential. The methodology for studying problems through the analysis 
of their linguistic form is the norm for analytical philosophy. For the definition of analytic philosophy, see V. Ye. 
Borisov and [7]. This methodology is associated with a «linguistic turn in philosophy» [14]. In this case, the term 
«agnosticism» should be investigated through existential statements, through statements about the existence / non-
existence of something (God, spirits, etc.).

In defining the concept of agnosticism, the interpretation of the position of I. Kant in relation to the boundaries of 
knowledge is of great importance. The position of I. Kant is also appropriate to interpret through the ways of using 
existential statements. Some existential statements according to Kant turn out to be cognitively insoluble. Such 
are the statements about God, about spirits, about a world transcendent to our experience (things in themselves), 
etc. For example, it is impossible to prove or disprove the existence of God – this is not a question of cognition 
(epistemology), but exclusively of faith. Of particular importance is I. Kant’s division of thinking and cognition.

The research carried out shows that the term «agnosticism» is often used unreasonably and even meaninglessly, 
especially when some a priori negative characteristic is attached to it. The use of this term turns out to be very 
problematic.
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Введение
Имеется достаточно много философских тер-

минов, которые определены недостаточно. Напри-
мер, термины «солипсизм», «рационализм» и «эм-
пиризм», «постмодернизм» и ряд других. Возьмем 
термин «солипсизм». Кто из философов утверждал, 
что существует только он сам, имярек такой-то? 
Неужто Вы думаете, что епископ Беркли верил 
только в свое собственное существование? Или, 
еще пример, возьмем «рационализм». Что так уж 
рационально в «рационалистической», как обычно 
говорится в учебниках, философии Г.В.Ф. Гегеля? 
Может его «Наука логики»? Неужто Вы, уважае-
мый читатель, серьезно считаете, что у Гегеля име-
лось что-то относящееся к логике как науке, что-то, 
что имеет значение для современной логики? Или, 
еще, возьмем термин «постмодернизм». Данный 
термин используется и как имя некоторой особой 
философии, и – в то же время – как имя некоторой 
исторической «Эпохи». Возникает законный во-
прос: может ли оказаться особая философия един-
ственной на всю эту «Эпоху»? Хорошо бы не иметь 
подобных противоречий. Мы полагаем, не менее 
неутешительно обстоит дело и с термином «агно-
стицизм».

Основные значения термина «агностицизм» 
в контексте философии И. Канта

Давайте разберемся. Термин «агностицизм» 
первоначально, уже после Канта, означал для мно-
гих философов запрет на познание чего-то сверхъе-
стественного, запрет на познание мира иного. Для 
Б. Рассела данный термин также тесно связывается 
с религией, с недоказуемостью существования бога. 
Рассел говорит, что он «агностик», в том смысле, 
что вера в существование Бога столь же недоказу-
ема, как недоказуемо и Его несуществование. Рас-
сел понимал, что говорил, ведь именно он научил 

нас, как нужно анализировать отрицательные экзи-
стенциальные высказывания, чтобы утверждения о 
несуществовании чего-либо оставались логически 
корректными и осмысленными.

Немного истории: «Термины «агностик» и «аг-
ностицизм» были придуманы и введены в оборот 
в конце XIX века английским биологом Т. Хаксли. 
Он сказал, что изначально изобрел слово «агно-
стики» для обозначения людей, которые, как [он 
сам], признают себя безнадежно невежественными 
в самых разных вопросах, по которым метафизики 
и богословы, как ортодоксальные, так и неортодок-
сальные, догматически теоретизируют с величай-
шей уверенностью. (1884)» [12].

В дальнейшем автор данной статьи разделяет 
агностицизм эпистемологический, в котором гово-
рится как об отсутствии аргументов как «за», так 
и «против» существования бога, и агностицизм 
в смысле убеждения, точнее сомнения в его суще-
ствовании. Нас будет интересовать только первое – 
отсутствие аргументов «за» или «против». Помимо 
этого, нас будет интересовать не теология, а мета-
физика (философия). Отсутствие аргументов «за» 
или «против» существования чего-либо еще не яв-
ляется достаточным для определения термина «аг-
ностицизм». Например, у меня может не быть ар-
гументов «за» или «против» существования у моих 
соседей кошки, что, однако, не делает меня агно-
стиком. Другое дело, когда отрицаются те или иные 
классы объектов или же утверждается отсутствие 
аргументов «за» или «против» их существования. 
Тогда, действительно, мы имеем философский раз-
говор, имеем некоторую онтологию.

Неслучайно, что в научных теориях высказыва-
ния с квантором существования практически отсут-
ствуют [3] (за исключением постулатов и констата-
ций), основную же роль играет квантор общности, 
который необходим для формулировки любого на-
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учного закона. Должна ли, в силу сказанного, вся 
теоретическая наука подпадать под это странное 
понятие «агностицизм»? А вот пророки и предска-
затели под «агностицизм» не подпадают, пророки 
и предсказатели, наоборот, оказываются врагами, 
противниками, оппонентами агностицизма (только 
не надо говорить «критиками», поскольку к крити-
ке они не способны). Видимо философы, которые 
используют термин «агностицизм» в некотором 
негативном, осуждающем смысле, в чем-то близки 
позиции пророков и предсказателей.

Уместно вернуться к истокам этого спорного 
термина «агностицизм», вернуться к творчеству 
философа, которого связывают с данным словом, 
вернуться к И. Канту. Философия И. Канта форми-
руется раньше возникновения самого термина «аг-
ностицизм». Это, конечно, еще не свидетельствует 
о неприменимости данного термина к философии 
Канта, но заставляет более пристально и осторожно 
подойти к проблеме подобной применимости. Побу-
ждает нас ещё раз задуматься о философии И. Канта.

Для корректного анализа необходимо учитывать 
различие между мышлением и познанием у Канта, 
которое прекрасно описывается у Г. Тевзадзе [9, 
с.  35–70]. Если разум рассматривается изолирован-
но, без соединения с чувственностью, то мы с пол-
ным правом можем говорить о мышлении, но еще 
никак не о познании. Познание более узкое, чем 
мышление по своему объему понятие, более узкое 
по охватываемой им области – для определения об-
ласти возможного опыта познание требует соедине-
ния разума (мышления) с чувственностью. Однако 
эту «узость» познания, по сравнению с мышлением, 
недопустимо трактовать как какое-то «ограниче-
ние» познания, как установление границ познания. 
Узость объема говорит о широте содержания, и нао-
борот – это логическое отношение между объемами 
и содержаниями сравниваемых понятий («мышле-
ния» и «познания»), а вовсе не ограничение одного 
из понятий («познания»).

Ранняя работа Канта «Грезы духовидца, пояс-
ненные грезами метафизики» [4] очень значима 
в рамках нашей темы. Нести духовидческие бред-
ни еще не значит познавать – лишь это, и только 
это пытается Кант донести до читателя. Поэтому 
всякий читатель, который готов говорить об «агно-
стицизме» Канта, вольно или невольно причисляет 
сам себя ко множеству духовидцев и выдает свое 
скрытое стремление нести подобные бредни. Ино-
го смысла у кантовского выражения «границы раз-
ума» просто нет (по крайней мере, в данной рабо-
те, если ее внимательно читать). Познанию разума, 
который сопрягается с чувственностью, с опытом, 
доступно абсолютно все, что имеется в природе, 
без каких-либо изъятий, без каких-либо границ. 
Просто духовидцы желают большего, им природы 
как совокупности феноменов недостаточно. Они-то 

и изобрели термин «агностицизм» в некотором не-
гативном смысле.

Возможен ли какой-либо осмысленный разговор 
о границах разума, который не отрывается от чув-
ственности, который находится в границах опыта, 
задаваемых такими априорными формами чувст-
венности, как время и пространство? Нет, в обла-
сти возможного опыта у разума никаких границ нет 
и быть не может. В области возможного опыта че-
ловеческое познание безгранично. Область же воз-
можного опыта не больше, но и не меньше, чем об-
ласть природы. Познание природы по Канту границ 
не имеет. Другое дело, что область природы у Канта 
зависима от человека, конституируется человеком, 
определяется его основными познавательными 
способностями, которых две: чувственность (из-
учаемая трансцендентальной эстетикой) и рассудок 
(изучаемый трансцендентальной аналитикой). Тре-
тьего не дано (по крайней мере, в разделах «Крити-
ки чистого разума»).

Образует ли границы познания то, что 
невозможно познавать, опираясь на опыт?
При попытке говорить о границах разума лю-

бым внешним образом мы сталкиваемся с тем па-
радоксом, который указал Л. Витгенштейн: «5.61. 
Логика заполняет мир; границы мира суть и ее гра-
ницы. Стало быть, в логике нельзя сказать: в мире 
имеется это и это, а того в нем нет. Это предпола-
гало бы, что мы исключаем какие-то возможности, 
а такого не может быть: ведь в противном случае 
логика должна была бы выйти за пределы мира, 
если бы эти границы поддавались рассмотрению 
лишь извне. Мы не можем мыслить то, что мыслить 
не в наших силах…» [2, с. 56]. Нужно совсем за-
быть о философской строгости, чтобы утверждать 
границы разуму в каком-либо позитивном смысле 
слова. Кант такого и не делал никогда. Единствен-
ное, что может существовать за границами разума – 
это область безумия.

Однако границы разума – это еще не границы 
познания, а границы мышления. Тем не менее, все 
выходящее за границы мышления автоматически 
оказывается и за границами познания. Это следует 
из обратного отношения объемов и содержаний по-
нятий «мышление» и «познание». Все, что является 
познанием, является и мышлением, но не все, что 
является мышлением, принадлежит области позна-
ния. Мышление – больший по объему термин, чем 
познание.

Вряд ли найдется человек, готовый утверждать 
безграничность человеческого разума, вряд ли най-
дется человек, не признающий его конечность. Ог-
раниченность наших интеллектуальных ресурсов 
есть факт, подлежащий эмпирическому освиде-
тельствованию. Если, конечно, мы следуем науке, 
а не экстрасенсам и духовидцам. О границах разума 
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имеет смысл говорить исключительно для того, что-
бы «…освободить себя от тщетных исследований 
вопроса, данные которого имеются в другом мире, 
а не в том, в котором он [человек] воспринимает. 
… я рассеял иллюзию и то пустое знание, которое 
составляет балласт для рассудка…» (курсив мой – 
Д. А.) [4, с. 349].

Ранее, в этой же работе, Кант пишет: «… ссылка 
на нематериальные начала служит убежищем для 
ленивой философии, и потому по возможности сле-
дует избегать всех толкований в этом вкусе, дабы те 
основы явлений в мире, которые покоятся на зако-
нах движения одной лишь материи и которые одни 
только доступны пониманию, могли быть полно-
стью познаны» [4, с. 309].

Ленивая философия претендует на какой-то осо-
бый путь познания причин и следствий, имеющих 
место в мире: «… основные понятия о вещах как 
о причинах, понятия о силах и действиях, если они 
не взяты из опыта, совершенно произвольны и не 
могут быть ни доказаны, ни опровергнуты» [4, 
с. 351]. Философия просто не смеет судить о том, 
что есть в мире, что дано в опыте – это дело кон-
кретных опытных наук. Если во времена Декарта 
еще не существовало никакого разделения между 
метафизикой и науками, то во времена Канта оно 
впервые утверждается, прежде всего самим Кан-
том. Это никакой не агностицизм, это – критика 
метафизики как «ленивой философии».

Ленивая метафизика желает через собственную 
лень и какие-нибудь тайные источники познания 
что-то о мире нам сказать, но не способна к этому. 
Невозможно познание, не опирающееся на опыт. 
Кант демонстрирует, что сфера познания уже, чем 
сфера мышления, которая может на опыт и не опи-
раться. Мыслить можно все что угодно, но будет ли 
это мыслимое познанием!?

В дальнейшем в «Критике чистого разума» воз-
никает образ метафизики как ленивого, толстого 
голубя, который пытается летать, не опираясь на 
воздух. Здесь трение воздуха символизирует со-
противление опыта, который крошит и уничтожа-
ет наши ленивые чисто умственные конструкции. 
Наш ленивый, жирный голубь решает избавиться 
от подобного вмешательства в собственные бредни. 
Увы! Результат очевиден и плачевен.

Почему же тогда этот термин – «агностицизм» 
все еще жив? Почему Канта называют агностиком, 
в то время как он лишь борется с духовидением 
и «ленивой философией», имеющей тот же фун-
дамент, что и духовидение? Вероятно потому, что 
ленивая философия разнообразных видов пожела-
ла Канту отомстить и оправдать собственные вне-
опытные умозрения. Так родился термин «агности-
цизм» как жупел всякой ленивой философии.

Речь у Канта идет о проблеме познаваемости 
«духов». Такие выводы можно найти и в статье 

И. Канта «Грезы духовидца, поясненные грезами 
метафизики», где Кант пишет о непознаваемости 
«духов». Кант не отрицает, что духи могут и суще-
ствовать, но отрицает, что они познаваемы психи-
чески нормальным индивидом, имеющим общие 
для всех людей познавательные способности.

Духовидцев просто нужно содержать в особых 
условиях, заботиться о них и не пытаться повторить 
их выдающиеся познавательные успехи. Подумать 
только, Кант не признает познаваемость (именно 
познаваемость, а не существование) зеленых чер-
тей! Поэтому-то духовидцы всех мастей и поныне 
мстят Канту, называя его «агностиком».

Духовидение и спекулятивная метафизика ха-
рактерны не только для времен И. Канта. Они воз-
рождаются и в последующие эпохи, духовидцев за-
меняют экстрасенсы, а спекулятивная метафизика 
уступает место феноменологии. Особенно наглядно 
это проявляется в трактовке интеллектуальной ин-
туиции феноменологами. В феноменологии синте-
тическое a priori Канта заметно расширяется, выхо-
дит за границы чувственного опыта и производного 
от чувственного опыта познания.

По Канту, у человека не может быть интеллек-
туальной интуиции. Интеллектуальная интуиция 
по Канту – удел бога. Только чувственная интуиция 
конституирует область познаваемого человеком.

Феноменологи же говорят о созерцании эйдо-
сов. Согласно Э. Гуссерлю и М. Шелеру синтети-
ческое a priori распространяется на такие высказы-
вания, как «красное не есть зеленое». В параграфе 
«Анти-Гуссерль» у Вайсмана Витгенштейн ловит 
сторонников понимания высказывания «красное не 
есть зеленое» в качестве синтетического априорно-
го на противоречии в трактовке категории необхо-
димого. Согласно Витгенштейну они выдают ло-
гически необходимое с точки зрения языка цвето-
обозначений за эмпирически необходимое, которое 
производно не от языка, от самих вещей (мира). Для 
последовательной же трактовки типа необходимо-
сти следует отбросить либо синтетичность (что 
и делает Витгенштейн, сводя проблему к правилам 
языка), либо априорность, которая всеми сохраня-
ется, всеми для данного высказывания признается 
(включая и Витгенштейна), на которой настаивает 
и Гуссерль, но пытаясь, в то же время, сохранить 
синтетичность [1, с. 53–54].

В лице Канта мы имеем один из первых (при-
мерно одновременно с Юмом) проектов критики 
метафизики. Неслучайно, что и Хаксли считает 
Юма своим предшественником [11]. Критике мета-
физики способствовало то, что Кант сочетал в себе 
одновременно и учителя традиционной формаль-
ной логики, и выдающегося естествоиспытателя 
своего времени, опередившего на сто лет модель 
образования Солнечной системы Лапласа. Юмов-
ская критика наивного эмпиризма нашла подхо-
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дящую почву. Благодаря Юму, Кант осознал, что 
наивный эмпиризм в духе И. Ньютона не способен 
обосновать великую физику Ньютона, в абсолют-
ную истинность которой Кант свято верил. 

Благодаря этому Кант отказался и от наивно-
го эмпиризма, и от догматической метафизики 
Х. Вольфа. Слово «онтология», которое активно ис-
пользовал Х. Вольф, стало вызывать у Канта отвра-
щение и порождало желание заменить его «более 
скромным именем аналитики чистого рассудка»: 
«Основоположения рассудка суть лишь принципы 
описания явлений, и гордое имя онтологии, притя-
зающей на то, чтобы давать априорные синтетиче-
ские знания о вещах вообще в виде систематиче-
ского учения (например, принцип причинности), 
должно быть заменено скромным именем простой 
аналитики рассудка» [5, с. 305]. Отныне спекуля-
тивная метафизика была отлучена от обоснования 
науки. Познание было отделено от чистого мыш-
ления, а рассудок был отделен от разума. Познание 
возможно лишь в рамках возможного опыта, мыш-
ление же возможно и за рамками опыта, а значит 
и за рамками познания. Спекулятивные метафизи-
ки выдают построения чистого разума за познание, 
и именно в этом они родственники духовидцев. 
Если тезис, что познание не может отрываться от 
опыта есть агностицизм, то, согласитесь, всякий 
нормальный ученый обязан быть «агностиком».

Идеи чистого разума присутствуют, конечно, 
и в науке, но только в качестве регулятивных функ-
ций. Последние сравниваются Кантом с «мнимым 
фокусом» оптической науки. Например, идея мира 
как чего-то целостного никакого предмета возмож-
ного опыта обозначить не может, но в отличие от 
зеленых чертей имеет некоторые полезные для на-
уки функции. Мир как целое дан в опыте исключи-
тельно мистикам и духовидцам, ученому же нужна 
лишь абстрактная идея целостности мира, которая 
будет упорядочивать его познание, подобно мнимо-
му фокусу оптической науки, будет создавать из его 
познания некоторую единую систему. В опыте мир 
дан лишь духовидцам, ученым же он не дан, а за-
дан. Мир как не может быть тем, что Кант называет 
природой, так и не может быть конструкцией транс-
цендентального субъекта, доступной опыту и нау-
ке. Подобная заданность со стороны идеи мира как 
целого создает архитектонику познания, приводит 
науку в некоторую целостную систему.

Некоторые идеи чистого разума не только фак-
тически не обладают референтом в опыте, но и не 
могут ни при каких условиях им обладать. Метафи-
зически невозможное лежит в иных мирах, чем те, 
в которых мы имеем что-то фактически возможное 
или невозможное. Идеи разума характеризуются 
модальностью «как если бы…» (а не модальностью 
«возможно», «может быть»). Идеи разума следует 
трактовать не в качестве просто «проблематиче-

ских понятий», как это и делается у самого Канта, 
в контексте традиционной логики (которую Кант 
многие десятилетия преподавал), а в качестве ги-
перпроблематических понятий (группа понятий по-
добного рода в традиционной логике отсутствует).

Равным образом можно интерпретировать 
и идею вещи самой по себе. Только духовидцы со 
своими зелеными чертями способны провозгла-
шать, что имеют дело с вещами самими по себе, 
а не с вещами, преломленными в нашем опыте в ка-
честве феноменов (явлениями вещей). Идея мира 
как некоторой целостности недоступной опыту 
любого нормального человека есть регулятивная 
идея научного познания, есть некоторый «мнимый 
фокус». Очень многие метафоры и примеры Канта 
берут начало в физической науке. Только духовид-
цы могут провозглашать, что созерцают мир как це-
лое (а также земную ось, а может и «трутся о нее 
спиной»). И тому подобное.

Если принимается постулат о данности нам 
в познании только того, что по плечам нашим по-
знавательным способностям, то не стоит рассу-
ждать о познании того, что выходит за рамки наших 
познавательных способностей, не стоит рассуждать 
о «познании» вещей самих по себе, то есть взятых 
независимо от способностей и возможностей раз-
ума человеческого. Вещи сами по себе точно такой 
же «мнимый фокус», как и мир в качестве некото-
рой целостности, их можно и нужно мыслить, но не 
стоит пытаться познавать, ибо последнее абсурдно.

Далее следует коснуться невозможности раци-
ональной теологии. «Я ограничил область разума, 
чтобы освободить место вере» [5, с. 95]. В рацио-
нальной теологии всех времен и у всех народов 
делались попытки построения доказательств в от-
ношении мира иного, существования бога и т.п. во-
просов. Данные попытки можно квалифицировать 
как попытки перевода веры в знание в собственном 
смысле слова. Кант демонстрирует невозможность 
превращения веры в знание; невозможность прев-
ращения теологии в науку, аналогичную естествоз-
нанию и математике.

Одним из частных аспектов является демон-
страция аморальности всякой веры, претенду-
ющей на научную достоверность. Если у нас есть 
объективные законы в области религиозной веры, 
то уничтожается сама человеческая свобода, как 
основа нравственности. Кант прекрасно усвоил 
уроки просвещения. Религиозность настолько же 
внешнее моральному закону условие, как и любые 
законы социальности и права; моральное не есть 
легальное и даже может вступать с легальным 
в конфликт. Поэтому всякая несогласованная с че-
ловеческим разумом и человеческой свободой ре-
лигия есть самое настоящее преступление против 
человечества. Не облагороженные просвещением 
религии есть варварство.
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Существует ли агностицизм?

Был ли Кант агностиком? Давайте разберемся, 
почему некоторые философы столь болезненно 
воспринимают данный запрет. Данный запрет бо-
лезненно воспринимают духовидцы всех мастей: 
это и те, которые созерцают будущее, и те, которые 
ожидают мессию, и те, которые верят (или когда-то 
верили) в коммунизм и т. д. Кто-то из них созерца-
ет конец истории, кто-то видит эпоху постмодерна, 
кто-то просто зеленых чертей.

Вещами самими по себе для Канта выступают 
любые сверхприродные сущности: божественное, 
духовидческое, моральное и т.п. В области же при-
родного никаких границ для познания у Канта нет. 
Природа конституируется самим познающим, и по-
знаваема вся без остатка. За исключением малень-
кого «но» – познающий имеет всегда частичные, 
неполные знания о природном мире. Мир как целое 
может быть дан лишь какому-нибудь духовидцу, 
мистику, безумцу. Кант предлагает бережно обхо-
диться со всеми мистиками, твердящими, что мир 
дан им непосредственно, в их собственном опыте. 
Подобные мистики ничем не лучше духовидцев, 
созерцающих своих зеленых чертей. Всех их нужно 
изолировать от людей обычных и проявлять заботу 
и уважение, не пытаясь повторить их «достижения» 
в области познания.

Наверно, можно говорить о некотором вариан-
те несенсуалистического эмпиризма на примере 
Канта. В дальнейшем мы имеем многие варианты 
несенсуалистического эмпиризма (Пирс, Поппер 
и др.). Существует ли связь несенсуалистического 
эмпиризма с фаллибилизмом? Нет, не существу-
ет! Позицию Канта можно считать примером ан-
тифаллибилистской, фундаменталистской версии 
несенсуалистического эмпиризма. «Чувственные 
созерцания без понятий рассудка слепы». В Кан-
товском эмпиризме опыт есть производное не толь-
ко чувственности (как у сенсуалистов), но синтеза 
чувственности и рассудка, особенно с точки зрения 
их априорных оснований.

Заключение
Логические формы априорны, в том числе 

и формы экзистенциальных высказываний, они 

ничего не говорят о действительности. На каком 
же основании некоторые философы предпочитают 
утвердительные экзистенциальные высказывания 
отрицательным и нейтральным? Мы установили, 
что подобного основания не имеется, характеризо-
вать мыслителя по чистым логическим формам его 
высказываний – довольно бессмысленное меропри-
ятие. Надеюсь, что многие из используемых в фи-
лософской литературе значений термина «агности-
цизм» нам удалось разоблачить в бессмысленности.

Термин «агностицизм» есть некий жупел, некий 
негативный ярлык, который живет и умирает вместе 
с парадоксом отрицательных экзистенциальных вы-
сказываний. «Агностиком» пытаются называть тех, 
кто отвергает существование некоторых сущностей, 
а точнее – доменов некоторых сущностей (сверхъе-
стественных, нематериальных и т. д. множеств объ-
ектов). В силу этого противник нашего «агностика» 
– духовидец или спекулятивный метафизик – выд-
вигает в качестве своего контраргумента парадокс 
отрицательных экзистенциальных высказываний: 
как же, дескать, можно говорить и мыслить объекты, 
которых не существует? Подобные аргументы и спе-
кулятивные конструкции обвинений в агностицизме 
строятся на якобы невозможном отрицании суще-
ствования того, что обвинитель (размахивающий 
термином «агностицизм») сам-то признает сущест-
вующим, а его оппонент – то есть оппонент «агно-
стик» – отрицает. Однако мы знаем как с подобной 
софистической аргументацией бороться, этому нас 
научила теория дескрипций Б. Рассела [8] и работы 
У. Куайна [6]. Духовидение не пройдет.

Если же мы пожелаем рассмотреть современ-
ных продолжателей критического и в то же время 
эмпирического истолкования научного познания, то 
можно особо выделить финского методолога нау-
ки Ван Фраассена [15], который строго соблюдает 
принципы У. Оккама, преследует любые подозри-
тельные сущности в области научной методологии. 
Представляет интерес и трактовка Фраассеном 
агностицизма, которая существенно расходится 
с трактовками спекулятивной метафизики и духо-
видения. Но это мы отложим на будущее, это уже 
дело последующих исследований.
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