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Аннотация. Актуальность исследования вопросов классификации инфраструктуры обусловлена про-
блемами региональной асимметрии российских регионов и необходимостью оценки их инфраструктурно-
го потенциала, выявления инфраструктурных объектов, обеспечивающих потребности организаций, как 
региона, так и территориальных образований разного уровня. В связи с процессами смены технологиче-
ских укладов, интеллектуализации экономики актуальным становится формирование подходов к оценке 
образовательной и научно-образовательной инфраструктуры региона. 

Целью статьи является описание регионального подхода к классификации инфраструктуры, а также 
обоснование влияния образовательной инфраструктуры на развитие экономики.

Применяется анализ существующих подходов к определению понятия «инфраструктура» и ее клас-
сификации. В основу предлагаемой классификации положена идея о структурировании инфраструктуры 
в соответствии с запросами исследователей региональной экономики и потребностями, возникающими 
на разных уровнях государственного и корпоративного управления. 

В результате проведенного исследования предложен региональный подход к классификации объектов 
инфраструктуры. Описаны преимущества такого подхода. Предложено иерархическое структурирова-
ние инфраструктурного потенциала на основе выделения различных региональных уровней.

На основе применения стейкхолдерского подхода с выявлением перечня пользователей объектом ин-
фраструктуры выделены типы регионов: «регионы – инфраструктурные доноры» и «регионы – инфра-
структурные реципиенты».

Приведена аргументация тезиса «образовательная инфраструктура – это производственная инфра-
структура», в основу которой положены анализ показателей, включенных в методики оценки инновацион-
ного развития экономики; анализ параметров, используемых Минэкономразвития России для прогнозной 
оценки темпов экономического роста; анализ потенциала высшего образования как важного элемента 
развития знаниевой экономики.

Проанализированы подходы исследователей к понятию «научно-образовательная инфраструктура» 
и предложен авторский подход к анализу регионального потенциала научно-образовательной инфра-
структуры как элементу производственной инфраструктуры субъекта Российской Федерации.

Материалы статьи могут быть использованы исследователями проблем регионального развития, ру-
ководителями организаций и органов государственного управления для структурирования инфраструк-
турных объектов региона, выявления инфраструктурного потенциала отдельных объектов, выделения 
объектов научно-образовательной инфраструктуры.

Ключевые слова: региональная экономика, классификация инфраструктуры, высшее образование, ин-
фраструктурный потенциал территории, научно-образовательная инфраструктура.
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Abstract. The relevance of studying the issues of infrastructure classification is due to the problems of regional 
asymmetry of Russian regions and the need to assess their infrastructural potential, identify infrastructural 
facilities that meet the needs of organizations of both the region and territorial entities of different levels. In 
connection with the processes of changing technological structures, the intellectualization of the economy, the 
formation of approaches to assessing the educational and scientific and educational infrastructure of the region 
becomes relevant.

The purpose of the article is to describe the regional approach to the classification of infrastructure, as well as 
to substantiate the influence of educational infrastructure on the development of the economy. 

The analysis of existing approaches to the definition of the concept of «infrastructure» and its classification is 
applied. The proposed classification is based on the idea of structuring the infrastructure in accordance with the 
requests of researchers of the regional economy and the needs arising at different levels of state and corporate 
governance. 

As a result of the study, a regional approach to the classification of infrastructure objects was proposed. The 
advantages of this approach are described. A hierarchical structuring of infrastructural potential based on the 
identification of different regional levels is proposed. 

Based on the application of the stakeholder approach with identifying the list of users of the infrastructure object, 
the following types of regions were identified: «regions – infrastructure donors» and «regions – infrastructure 
recipients». 

The argumentation of the thesis «educational infrastructure is an industrial infrastructure» is given, which 
is based on the analysis of indicators included in the methods of assessing the innovative development of the 
economy; analysis of the parameters used by the Ministry of Economic Development of Russia for forecasting the 
rate of economic growth; analysis of the potential of higher education as an important element in the development 
of the knowledge economy. 

The approaches of researchers to the concept of «scientific and educational infrastructure» are analyzed and 
the author’s approach to the analysis of the regional potential of scientific and educational infrastructure as an 
element of the industrial infrastructure of a constituent entity of the Russian Federation is proposed. 

The materials of the article can be used by researchers of regional development problems, heads of organizations 
and government bodies for structuring infrastructure facilities in the region, identifying the infrastructural potential 
of individual facilities, highlighting objects of scientific and educational infrastructure.

Key words: regional economy, classification of infrastructure, higher education, infrastructure potential of the 
territory, scientific and educational infrastructure.
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Введение
В условиях нарастающего сокращения числен-

ности трудовых ресурсов, с одной стороны, и транс-
формации требований к квалификации сотрудников 
для работы в высокотехнологических отраслях эко-
номики, с другой стороны, обеспечение экономик 
регионов кадрами становится одной из ключевых 
социально-экономических проблем регионально-
го управления. Состояние экономики страны во 
многом определяется ресурсными возможностями 
регионов [4]. Рассмотрение региональных инфра-
структурных возможностей, в том числе и в аспекте 
анализа научно-образовательной инфраструктуры 
субъекта РФ, актуально в связи с интеллектуализа-
цией экономики [1].

Взаимодействие науки, образования и бизне-
са является одним из эффективных инструментов 
формирования национальной конкурентоспособно-
сти [3]. Однако существует отставание РФ от пере-

довых стран в вопросах поддержки исследователь-
ской активности, в том числе, молодых специали-
стов, выстраивания коллаборации науки, образова-
ния и бизнеса, финансирования НИОКР [5]. Пред-
ставление о двусторонних каналах коммуникации 
между высшей школой и промышленным сектором 
дает анализ составляющих субиндекса «Инноваци-
онный потенциал» Индекса глобальной конкурен-
тоспособности (The Global Competitiveness Index – 
GCI): в исследовании мнений руководителей ор-
ганизаций о навыках выпускников университетов 
Россия находилась на 86 позиции из 141 анализи-
руемой страны1.

Переход на новый технологический уклад свя-
зан с созданием инфраструктурных условий для 
оптимизации взаимодействия в системе «образо-
вание – наука – предпринимательство» при значи-
тельной роли образовательных организаций выс-
шего образования. 
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Региональный подход к классификации 
объектов инфраструктуры

Осознание экономистами роли инфраструктуры 
в создании условий для оптимального функциони-
рования и развития предприятия формировалось до-
статочно долго. С одной стороны, можно утверждать, 
что это достаточно новое понятие, так как экономи-
стами оно стало использоваться лишь в ХХ веке.

С другой стороны, уже в XVIII–XIХ веках Адам 
Смит, Карл Маркс выявляли объекты, напрямую не 
связанные с процессом производства, но оказываю-
щие влияние на условия промышленного роста.

Исследование инфраструктурной проблематики 
имеет довольно долгую историю. Систематизация 
классических подходов к определению понятия 
«инфраструктура» представлена в таблице 1.

Таблица 1. Подходы к определению понятия «инфраструктура» 

Исследователи Описание методологии подхода
XVIII век

А. Смит
Термин «инфраструктура» в этот период не использовался. Адам Смит указывал на невоз-
можность роста производства в условиях отсутствия жилья для работников, транспортных 
коммуникаций и т.п., указывая на невозможность их обустройства частным капиталом [9].

XIX век

К. Маркс 
Карл Маркс фактически описывал объекты инфраструктуры как не входящие в процесс тру-
да, но обеспечивающие производство, используя термины «общие условия производства», 
внешние «материальные условия, необходимые для того, чтобы процесс мог совершаться» [7]

А.И. Чупров
Александр Иванович Чупров исследует транспортную отрасль, анализирует издержки же-
лезнодорожных перевозок. Он описал эффект масштаба, обратив внимание на то, что увели-
чение спроса ведет к уменьшению издержек (в отличие от земледелия) [10]

XХ век

Дж. М. Кларк Джон Морис Кларк создает теорию о накладных издержках, отмечает, что определенные 
виды издержки на рабочую силу перекладываются производителями на общество [12]

Х. Зингер

Выделил «капитал накладной» (overhead capital), т. е. накладные издержки общества, кото-
рые представляют собой инвестиции в инфраструктуру. В рамках теории «большого толчка» 
предложил концепцию «сбалансированного роста посредством несбалансированных инвес-
тиций»: повышение производительности труда достигается за счет развития производствен-
ной и социальной инфраструктуры [14]

П. Н. Розенштейн-
Родан

Работая над теорией «большого толчка», полагал, что инфраструктура включает базовые от-
расли экономики (транспорт, энергетику, связь), предназначенные для обслуживания част-
ной промышленности[13] 

Р. Йохимсен Автор книги «Теория инфраструктуры. Основы развития рыночной экономики» рассматри-
вает данное понятие в рамках институциональной парадигмы [15]

П. Самуэльсон, 
А. Янгсон, Ж. Штолер, 
А. Пезенти, П. Рассел

В период 1960–1970 гг. исследователи смещают акцент на анализ развития инфраструкту-
ры как фактор конкурентоспособности национальной экономики, государственные средства 
рассматриваются как источник инвестиций в социальную и промышленную инфраструктуру

Существует и большое многообразие подходов 
к классификации инфраструктуры. Так традицион-
но выделяют отраслевой, функциональный и струк-
турный подходы. По нашему мнению, методологию 
исследования инфраструктуры какого-либо объекта 
целесообразно строить на основе регионального 
(объектного) подхода.

В основе регионального подхода лежит идея 
о структурировании инфраструктуры таким обра-
зом, чтобы данные об элементах каждого уровня 
инфраструктуры были релевантны запросам иссле-
дователей региональной экономики, потребностям 
руководителей разных уровней и могли быть ис-
пользованы для анализа регионального развития. 

Региональный подход к классификации объек-
тов инфраструктуры предполагает выделение сле-
дующих подсистем:

– инфраструктура юридических лиц (пред-
приятий / организаций);

– муниципальная / городская инфраструкту-
ра (инфраструктура города); 

– инфраструктура кластера;
– инфраструктура отрасли в регионе;
– инфраструктура региона (региональная ин-

фраструктура);
– инфраструктура экономической зоны;
– инфраструктура федерального округа;
– межрегиональная инфраструктура;
– инфраструктура отрасли;
– инфраструктура страны (национальная ин-

фраструктура);
– инфраструктура отрасли мировой экономи-

ки;
– мировая (международная) инфраструктура.
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Деление инфраструктуры по установленным ад-
министративным границам имеет следующие пре-
имущества:

– простая формализация информации о со-
стоянии инфраструктуры за счет использования до-
стоверных региональных статистических данных 
разного уровня;

– возможность использования инструмента-
рия для оценки состояния инфраструктуры региона 
для обоснования управленческих решений, прини-
маемых руководителями муниципальных и госу-
дарственных органов управления на аналогичных 
административных территориях;

– возможность выделения нижестоящих под-
систем инфраструктуры; 

– возможность выявления инфраструктур-
ных проблем региона на основе использования ме-

тодов анализа и синтеза инфраструктур более низ-
кого уровня;

– создание методологической базы для срав-
нения регионов (объектов).

Отраслевой подход предполагает выделение от-
носительно обособленных инфраструктурных сис-
тем: «рыночная инфраструктура», «сельскохозяйст-
венная инфраструктура», «инфраструктура легкой 
промышленности», «Транспортная инфраструкту-
ра» и т. п. Отличие регионального подхода от других 
заключается в наличии иерархии уровней и прямой 
зависимости одного уровня от другого. Инфраструк-
тура вышестоящего уровня представляет собою 
систему, включающую в том числе и совокупность 
подсистем или их частей нижестоящего уровня. Си-
стема нижестоящего уровня является частью, подси-
стемой вышестоящего уровня (рисунок 1). 
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Рисунок 1. Фрагмент классификации объектов инфраструктуры по региональному признаку

Следуя региональному (объектному) подходу 
при структурировании инфраструктуры, можно 
создавать инструментарий для оценки инфраструк-
турного потенциала:

– инфраструктурного потенциала города; 
– инфраструктурного потенциала кластера;
– инфраструктурного потенциала отрасли 

в регионе;
– инфраструктурного потенциала региона; 
– инфраструктурного потенциала экономи-

ческой зоны;
– инфраструктурного потенциала федераль-

ного округа;
– инфраструктурного потенциала страны 

и т. п.

Для оценки инфраструктурного потенциа-
ла какого-либо региона может быть использован 
стейкхолдерский подход: выявление тех объектов, 
в интересах которых функционирует объект ин-
фраструктуры. Если на докапиталистическом эта-
пе обеспечивающие отрасли в большинстве своем 
были привязаны к определенной территории, то 
с развитием экономики и научно-технического про-
гресса все большее количество инфраструктурных 
объектов обслуживают не только «свою» террито-
рию. Например, банковская инфраструктура с  по-
явлением технологий Интернет-коммуникаций 
трансформировалась из традиционных офисов, 
региональных отделений в глобальные Интернет-
платформы и даже экосистемы. 
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Рис.2. 
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Рисунок 2. Схематическое изображение применения стейкхолдерского подхода при выделении типов 
инфраструктуры

Так инфраструктуру бытового обслуживания, 
включающую химчистки, ремонтные мастерские, 
ателье, которые обеспечивают удовлетворение по-
требностей жителей локальной территории, мож-
но отнести к типу № 1. А наличие на территории 
региона операционного офиса мирового банка по-

зволяет отнести данный инфраструктурный объект 
к типу № 6.

Также на основе применения стейкхолдерского 
(конкурентного) подхода можно выделить два типа 
регионов:

– регионы – инфраструктурные доноры 

Инфраструктура региона может обеспечивать 
работу производства, расположенного на другой 
территории. Отсюда вывод о том, что расположение 
на территории региона инфраструктурных объек-
тов, обеспечивающих производственные мощности 
других регионов, создает конкурентное преимуще-
ство для региона-инфраструктурного донора. 

На основе применения стейкхолдерского (кон-
курентного) подхода с выявлением перечня пользо-
вателей объектом инфраструктуры выделены сле-
дующие типы инфраструктуры (рисунок 2): 

– тип 1 – инфраструктура региона (объекта), 
обеспечивающая потребности только данного реги-
она (объекта); 

– тип 2 – инфраструктура региона (объекта), 
обеспечивающая потребности региона (объекта) 

и регионов (объектов) этого же уровня;
– тип 3 – инфраструктура региона (объекта), 

обеспечивающая потребности региона (объекта) 
и регионов (объектов) нижестоящего уровня;

– тип 4 – инфраструктура региона (объекта), 
обеспечивающая регионы (объекты) нижестоящего 
уровня;

– тип 5 – инфраструктура региона (объекта), 
обеспечивающая потребности региона (объекта) 
и региона (объекта) вышестоящего уровня;

– тип 6 – инфраструктура, расположенная 
в регионе, обеспечивающая потребности региона 
(объекта) вышестоящего уровня;

– тип 7 – инфраструктура, расположенная 
в регионе, обеспечивающая потребности регионов 
(объектов) нижестоящего и вышестоящего уровней.
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и регионы – инфраструктурные реципиенты 
(см. рис. 2).

Систематизация инфраструктурных объектов 
региона на основе стейкхолдерского подхода позво-
ляет выделить те объекты инфраструктуры, кото-
рые создают межрегиональные конкурентные пре-
имущества, ранжировать инфраструктурные объек-
ты по их вкладу в конкурентоспособность региона.

Образовательная инфраструктура как элемент 
производственной инфраструктуры

Традиционно принято разделять инфраструкту-
ру на производственную и социальную. Некоторы-

ми экспертами социальная инфраструктура регио-
на представляется как «совокупность учреждений 
и объектов, деятельность которых направлена на 
удовлетворение потребностей местного сообще-
ства в образовании и воспитании, медицинском 
обслуживании, организации досуга, отдыха и поль-
зовании достижениями культуры, занятии физиче-
ской культурой и спортом» [6].

На наш взгляд, отнесение образовательной ин-
фраструктуры к социальной инфраструктуре не 
в полной мере отражает роль, влияние образования 
на производство в условиях интеллектуализации 
экономики (рисунок 3).
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Рисунок 3. Трансформация подходов к образовательной инфраструктуре

2 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2024 года (одобрен на заседании Прави-
тельства РФ 19.09.2019) / Сайт Минэкономразвития России [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.economy.gov.ru/
material/directions/strateg_planirovanie/dokumenty_strategicheskogo_planirovaniya/ (дата обращения: 10.06.2021).

Приведем аргументацию тезиса «образователь-
ная инфраструктура – это производственная инфра-
структура».

1. Уже в начале ХХ века А. И. Чупров отме-
чал влияние профессионально-технического обра-
зования на производительность труда [10]. Сейчас 
Минэкономразвития России осуществляет прогноз-
ную оценку темпов экономического роста на осно-
ве подходов, предложенных Égert и Gal2. В основе 
данного метода лежит производственная функция 

Кобба-Дугласа, в соответствии с которой на объем 
валового внутреннего продукта влияет соотноше-
ние численности занятых в экономике (L) к числен-
ности рабочей силы (WP) и структурные перемен-
ные. Учитывая, то, что показатели безработицы 
в процентном соотношении всегда выше в катего-
рии граждан, имеющих только среднее общее обра-
зование, можно предполагать, что увеличение доли 
граждан, имеющих среднее профессиональное или 
высшее образование, будет вести к росту L/WP, ока-
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зывать положительное влияние на производствен-
ные показатели и структурные переменные (качест-
во регулирования и государственного управления, 
уровень инновационной активности и т. д.).

2. При исследовании факторов, оказываю-
щих влияние на инновационную активность малых 
и средних предприятий, большое значение имеет вы-
деление факторов, оказывающих существенное вли-
яние на инновационную активность. По данным ис-
следователей, объем отгруженных инновационных 
товаров, выполненных работ и услуг собственными 
силами малых и средних предприятий прямо про-
порционален факторам, которые зависят и от степе-
ни развития высшего образования в регионе: числа 
поданных патентных заявок на интеллектуальную 
собственность, числа бизнес-инкубаторов [2].

3. Университеты являются институтом проду-
цирования и передачи знаний, что становится осо-

бенно важным в условиях перехода к новому тех-
нологическому укладу с высоким уровнем развития 
инфраструктуры создания, использования, распро-
странения знаний. Методики, ориентированные на 
оценку инновационного развития экономики, вклю-
чают показатели, отражающие потенциал высшего 
образования как важного элемента региональных 
и национальных инновационных экосистем. В част-
ности, в Глобальный индекс инноваций INSEAD 
входит доля выпускников по естественнонаучным 
и инженерным специальностям, индекса Хирша, 
число коллабораций университетов с промышлен-
ными предприятиями для проведения научных ис-
следований [8]. 

На основе классификации знаний, приведенной 
в докладе Европейской комиссии о показателях раз-
вития науки и технологий, можно выделить роль 
университетов в знаниевой экономике (таблица 2).

3 Составлено автором на основе Third European Report on Science and Technology Indicators: 2003 // Publications Office of the EU 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2fd157d5-2a8b-11e9-8d04-01aa75ed71a1 
(дата обращения: 20.04.2021).

Таблица 2. Университеты как ресурс знаниевой экономики3

Знания в экономике Роль университетов

Научные знания
Проводят научно-исследовательские самостоятельно и по грантовому финанси-
рованию, продуцируют научные знания, способствуют распространению науч-
ных знаний

Технические знания Участвуют в исследованиях компаний, проводят НИОКР по заказу компаний
Инновации компаний Участвуют в экспертизе инноваций компаний

Человеческий капитал
Подготовка профессиональных кадров, «аккумулирование» интеллектуальной 
элиты, повышение квалификации, реализация принципа «образование в течение 
жизни»

ИКТ Материально-техническое оснащение, обучение ИКТ-компетенциям, подготовка 
кадров для цифровой экономики

4. Необходимо учитывать три основных на-
правления влияния системы высшего образования 
на показатели развития предпринимательской сре-
ды в условиях экономики, основанной на знаниях.

Первое направление: обеспечение предприни-
мательской среды квалифицированными человече-
скими ресурсами (вузы осуществляют подготовку 
кадров, повышают квалификацию сотрудников 
предприятий и организаций).

Второе направление: обеспечение функцио-
нирования и взаимодействия субъектов предпри-
нимательской среды на основе ресурсов системы 
высшего образования (вузы создают бизнес-инку-
баторы, коворкинг-центры, центы коллективного 
пользования оборудованием; проводят научные 
исследования в интересах предпринимательских 
структур; организовывают выставки, конференции, 
семинары).

Третье направление: функционирование субъ-
ектов системы высшего образования как субъектов 
предпринимательской деятельности (вузы сами 
выступают в роли предпринимательских структур: 
продают образовательные услуги; осуществляют 
НИР; сдают в аренду площади и оборудование; 
продают сопутствующие товары).

Научно-образовательная 
инфраструктура 

как элемент инфраструктуры региона
Инфраструктура науки и инноваций, представ-

ленная институтами развития, технопарками, биз-
нес-инкубаторами, всегда связана с инфраструкту-
рой образования, обеспечивает для региональной 
экономики входящие ресурсные потоки, выполняя 
основную задачу – обеспечение квалифицирован-
ными человеческими ресурсами. 
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Следовательно, можно говорить не только об 
«образовательной инфраструктуре» экономики, но 
и, в более широком смысле, о «научно-образова-

Таблица 3. Сравнительный анализ социальной, научной и образовательной инфраструктур 

Социальная инфраструктура Научная (исследовательская) 
инфраструктура 

Образовательная 
инфраструктура

Целевая функция инфраструктуры
Функциональное обеспечение жизне-
деятельности населения региона

Проведение фундаментальных 
и прикладных научных исследова-
ний; коммерциализация технологий

Подготовка квалифицированных ка-
дров; генерация, сохранение и передача 
знаний; проведение НИР; коммерциа-
лизация результатов интеллектуальной 
деятельности

Объекты инфраструктуры
Объекты социально-культурного на-
значения; организации систем здра-
воохранения и образования; жилищ-
но-коммунальное хозяйство, жилье; 
организации сферы услуг, в том числе 
спортивно-оздоровительных; орга-
низации розничной торговли, обще-
ственного питания; пассажирский 
транспорт и связь; система финансо-
вых учреждений

Научно-исследовательские органи-
зации, университеты, центры кол-
лективного пользования научным 
оборудованием, центры трансфера 
технологий, национальные инфор-
мационно-аналитические центры

Организации системы образования; 
органы управления образованием, биз-
нес-инкубаторы

Благополучатели (стейкхолдеры)

Население региона Исследователи, университеты, 
предприятия и организации

Население, предприятия и организации, 
органы государственного управления

Научно-образовательная инфраструктура эконо-
мики региона – это интеграционная система, состо-
ящая из следующих элементов:

– образовательная инфраструктура;
– научная инфраструктура;
– инфраструктура поддержки инновацион-

ного предпринимательства;

тельной инфраструктуре» экономики. Различия со-
циальной, научной и образовательной инфраструк-
тур приведены в таблице 3.

– информационно-коммуникационная ин-
фраструктура.

Индикаторы для определения уровня развития 
научно-образовательной инфраструктуры в регио-
не могут быть сгруппированы следующим образом 
(см. таблицу 4).

Таблица 4. Индикаторы для определения уровня развития научно-образовательной инфраструктуры 
в регионе

Наименование показателя 
инфраструктуры 

Показатель 
эталонного 

региона (Пэ)

Показатель 
исследуемого 
региона (Пр)

Индекс 
И = Пр/Пэ

Удельный вес 
показателя 

(УВ)

1. Образовательная инфраструктура
Пэ1 Пр1 И1 УВ1

2. Научная инфраструктура
Пэ2 Пр2 И2 УВ2

3. Инфраструктура поддержки инновационного предпринимательства
Пэ3 Пр3 И3 УВ3

4. Информационно-коммуникационная инфраструктура
Пэ4 Пр4 И4 УВ4

Итоговый индекс региона = И1 × УВ1 + И2 × УВ2 + И3 × УВ3 + И4 × УВ4

Для определения уровня развития научно-обра-
зовательной инфраструктуры в регионе показате-

лям инфраструктуры региона присваиваются ин-
дексные значения, определяемые как отношение 
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значения показателя в регионе к показателю эта-
лонного региона, полученного в результате анализа 
показателей наиболее развитых регионов РФ. Зна-
чение индекса региона умножается на вес показате-
ля, определяемого экспертным методом. Значение 
итогового индекса региона находится как сумма 
индексов по всем показателям с учетом весовых ко-
эффициентов показателей. 

Заключение
Предложенный региональный подход к класси-

фикации инфраструктурных объектов может быть 
положен в основу создания методик оценки регио-
нального инфраструктурного потенциала.

Анализ показателей инновационного развития 
экономики, анализ потенциала высшего образова-
ния как важного элемента развития знаниевой эко-

номики позволил обосновать включение образова-
тельной инфраструктуры как подсистемы в состав 
производственной инфраструктуры.

Проведение сравнительного анализа целевой 
функции, состава стейкхолдеров, объектов соци-
альной, научной и образовательной инфраструктур 
позволило обосновать целесообразность введения 
понятия «научно-образовательная инфраструктура 
региона» и предложить перечень индикаторов для 
определения уровня её развития, которые могут 
быть использованы для оценки регионального раз-
вития, прогнозирования и стратегического плани-
рования, сравнения регионов.

В дальнейшем могут быть описаны управленче-
ские институты для осуществления оценки инфра-
структурных проектов и определения приоритетных 
проектов с учетом доступного финансирования.
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