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Аннотация. Актуальность исследования механизма эволюции 
определяется тем, что в современной науке меняется понимание 
научных законов. От микромира до мегамира признается истори-
ческий характер происходящих в них процессов, что должно найти 
отражение в трактовке законов. Автор задается целью раскрыть 
предпосылки идеи самоорганизации, которая является отличитель-
ным признаком эволюционных процессов в синергетической картине 
мира пост-неклассической науки. Идея самоорганизации вырастает 
из концепций эволюции, разработанных в классический и неклассиче-
ский периоды развития науки современного типа. Статья посвяще-
на сравнительному анализу концепций эволюции указанных периодов. 
Доминирующим подходом в современной философии науки стано-
вится история науки, поэтому автор руководствуется методоло-

гией историко-научных изысканий, когда сравнительный анализ реализуется через выяснение сходст-
ва и различий интересующих этапов. Материалом для рассмотрения концепции эволюции классической 
науки послужили исследования В. И. Вернадского и М. Фуко, обращенные к наукам о природе. В статье 
обосновывается тезис о том, что на данном этапе концепция эволюционизма базируется на признании 
параметра времени либо в форме бесконечной последовательности событий, нашедших воплощение в на-
стоящем («внешнее время»), либо в форме принципа историчности («внутреннее время»). Классическая 
концепция эволюции носила характер гипотезы. В неклассической науке концепция эволюции получает 
научное – эмпирическое и теоретическое – обоснование. Для конкретизации принципа эволюции в данный 
период приводится материал из астрофизики, биологии и исторической науки. Новизна полученных ре-
зультатов связана с признанием гипотетичности идеи эволюции в немагистральной нерационалистиче-
ской ветви описательного естествознания классической науки, обретения ею (идеей эволюции) научного 
обоснования на неклассическом этапе, а также с переходом от концепции «внешнего» к «внутреннему» 
времени. «Внутреннее» время и составляет суть новой концепции историзма, где эволюция трактуется 
как самоорганизация. Новая концепция эволюции и новый тип научных законов задают перспективу для 
дальнейших поисков.
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Abstract. The relevance of the study of the mechanism of evolution is determined by the fact that the understanding 
of scientific laws is changing in modern science. From the microworld to the megaworld, the historical nature of 
the processes occurring in them is recognized, which should be reflected in the interpretation of laws. The author 
sets out to reveal the prerequisites of the idea of self-organization, which is a distinctive feature of evolutionary 
processes in the synergetic picture of the world of post-non-classical science. The idea of self-organization grows 
out of the concepts of evolution developed in the classical and non-classical periods of the development of modern 
science. The article is devoted to a comparative analysis of the concepts of the evolution of these periods. The 
dominant approach in the modern philosophy of science is the history of science, so the author is guided by the 
methodology of historical and scientific research, when comparative analysis is implemented through finding out 
the similarities and differences of the stages of interest. The article substantiates the thesis that at this stage the 
concept of evolutionism is based on the recognition of the time parameter either in the form of an infinite sequence 
of events embodied in the present («external time»), or in the form of the principle of historicity («internal time»). 
The classical concept of evolution was a hypothesis. In non-classical science, the concept of evolution receives 
a scientific – empirical and theoretical – justification. To specify the principle of evolution in this period, the 
material from astrophysics, biology and historical science is given. The novelty of the obtained results is connected 
with the recognition of the hypothetical nature of the idea of evolution in the non-major non-rationalist branch of 
descriptive natural science of classical stage, the acquisition of scientific justification by it (the idea of evolution) at 
the non-classical stage, as well as with the transition from the concept of «external» to «internal» time. «Internal» 
time is the essence of the new concept of historicism, where evolution is interpreted as self-organization. A new 
concept of evolution and a new type of scientific laws set the prospect for further research.

Key words: the concept of evolution, classical / non-classical science, time, the principle of historicism, 
V. I. Vernadsky, M. Foucault, sciences of inorganic / organic nature, historical science.
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1 Критерии выделения этапов науки современного типа (классической, неклассической и пост-неклассической) 
см. в ст. Н. В. Бряник «Наука современного типа и ее этапные трансформации: философский анализ» [2].

Введение
Картину мира новейшей/пост-неклассической 

науки1 называют синергетической – принцип само-
организации во всех подсистемах науки становится 
основополагающим и центрирующим, он и состав-
ляет отличительную черту данного этапа. Самоор-
ганизация – разновидность эволюционных процес-
сов, и понять ее новации можно на фоне трактовок 
принципа эволюции в классической и неклассиче-
ской науке. Данные трактовки и являются предме-
том рассмотрения статьи.

1. Принцип эволюции в классической науке
При всей изученности классической науки в це-

лом и отличающей ее механистической КМ (карти-
на мира), эволюционные идеи либо вообще никак 
не связываются с данной КМ, либо описываются 
как бессистемный набор представлений, которые 
сомнительно квалифицировать как некую концеп-
цию, отвечающую сути данного этапа. Исключени-
ем являются исследования В. И. Вернадского [6, 7] 
и М. Фуко [13, 14] – оценки эволюционизма дан-
ными мыслителями, имеющими разные целевые 
установки, по сути, совпадают; а главное – и тот, 
и другой связывают эволюционизм с возможностя-
ми, заложенными в самой сути классической науки. 

Концепты эволюция и эволюционизм относятся 

к тому, что Вернадский называет описательным/
наблюдательным естествознанием (реже – наука-
ми о порядке или естественной историей), а Фуко 
в основном рассуждает о естественной истории. 
Для него эта область знания предшествует появле-
нию биологических наук (наук о живом), тогда как 
у Вернадского описательное естествознание, по-
мимо наук о живом, включает и науки о явлениях 
неорганической природы (космогония, геология, 
физическая география, климатология и др.). Объ-
единяет их позиции обращение к таким областям 
научного знания, которые еще не были подвергну-
ты математизации и рационалистической обработке 
законами механики, как это было, например, в мате-
матической физике. 

Представим концепцию эволюции данных мы-
слителей, отвечающую особенностям классическо-
го этапа развития науки современного типа. 

1.1.  Если выстроить логику позиции Вернад-
ского, то исходный пункт ее связан с признанием 
«исключительно естественных причин» и факто-
ров в объяснительных схемах науки к сер. XVIII 
ст. В подтверждение приведу один из его тезисов: 
«Наиболее характерной чертой ученых середины 
XVIII в. по сравнению с предшествовавшими им 
научными поколениями было резко определенное 
убеждение в необходимости объяснять все явления 



12 Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 4, 2021                     

Н. В. Бряник

природы исключительно естественными причина-
ми. Непосредственное вмешательство божества, 
тайные и неподчиняющиеся условиям времени 
и места силы.., стоящие вне тех явлений, которые 
служат объектом научной работы, заранее и без-
условно исключались. …ученые середины века 
были в этом отношении непреклонны…» [7, с. 196]. 
Это придавало науке характер «боевого научного 
мировоззрения» и привело к перелому в научных 
представлениях о мире. Особую роль в этих про-
цессах Вернадский отводил К. Линнею и Ж. Бюф-
фону. Относительно первого мы находим такую 
оценку: «Линней поставил задачей описательного 
естествознания расположение объектов наблю-
дения – элементов и царств природы – по ясным 
и конкретным признакам в известный порядок, ко-
торый бы в конце концов позволил приблизиться 
к пониманию той явной закономерности, которая 
бросалась в глаза каждому натуралисту в окружа-
ющей его природе» [7, с. 204]. Естественная клас-
сификация вытеснила представления об «играх 
природы», о вмешательстве сверхъестественных 
сил, установила соотношения, правильности и за-
кономерности. Это не осталось делом лишь одного 
ученого – «идеи и методы Линнея сразу охватили 
все естествознание, вызвали тысячи работников, 
в короткое время в корне изменили весь облик наук 
о царствах природы» [7, с. 204]. С именем Ж. Бюф-
фона Вернадский связывает «…идею закономер-
ного изменения природных тел и явлений во вре-
мени, генетическую идею природы...» [7, с. 201]. 
Название «естественная история» наиболее точно 
отражает суть исследований Бюффона, посколь-
ку он «…пытался сразу подойти к естественной 
классификации, искал общий принцип, который бы 
позволил ему объяснить порядок природы... Этот 
принцип Бюффон нашел в эволюционной идее, в … 
генетическом соотношении, существующем между 
близкими по признакам животными или раститель-
ными видами, вообще между разными телами при-
роды» [7, с. 205]. 

Итак, по оценке Вернадского, к середине XVIII 
в. в науки о природе входит эволюционная идея, 
и, вследствие этого, они обретают исторический 
характер. Своеобразие параметра времени он видит 
в том, что «немногие тысячелетия, с которыми под 
влиянием Библии и летописных преданий полити-
ческой истории привыкли считаться образованные 
люди.., отошли на второй план перед десятками или 
сотнями тысяч лет, в которые неизбежно должны 
были укладываться те явления, результаты которых 
открывались в окружающей нас природе рекон-
струкциями … Бюффоновой естественной исто-
рии» [7, с. 205]. В этих областях науки радикально 
менялась и методология исследования. Как пишет 
Вернадский: «…надо было в настоящем искать 
прошлое и объяснять это небольшое настоящее, 

как результат вековой деятельности почти беско-
нечного, теряющегося в глубине веков прошлого» 
[7, с. 206]. Подчеркивая значимость эволюционно-
го подхода, связанного с учетом времени в научных 
исследованиях, он квалифицирует его как «прин-
цип историзма».

Широта научных интересов Вернадского позво-
ляла ему оценивать события не только в области 
наук о живой природе. Он констатирует проникно-
вение принципа историзма в космогонию и астроно-
мию, геологию и физическую географию и близкие 
к ним области знания. Репрезентативной фигурой 
для него стал Кант в его докритическом периоде 
творчества. Вот какую оценку дает ему Вернадский: 
«Оригинальность его научной работы заключается 
в том, что он применял одновременно как обобще-
ния Ньютона, так и понятие времени к разнообраз-
ным конкретным явлениям природы в области не-
органических наук…» [7, с. 206]. Эволюционный 
подход Кант попытался применить к Земле как гео-
логическому телу, а также к Вселенной в целом: «Он 
свел весь видимый мир на эволюционный процесс, 
в котором по строгим законам механики, из туман-
ности – первичного хаоса – образуются звездные 
и планетные системы, выделяются солнца, плане-
ты, кометы, космические тельца и пыль» [7, с. 211]. 
Но ко второй пол. XVIII ст. еще не был открыт ми-
кромир, поэтому космогоническое учение Канта, 
а позднее и Лапласа, получило название гипотезы 
Канта-Лапласа, при этом оба они исходили только 
из законов механики Ньютона.

1.2 Обратимся к позиции М. Фуко. В рабо-
те «Слова и вещи…», задавшись целью раскрыть 
особенности классической эпистемы (= порядок 
знаний в классической науке), эволюционизм он 
называет в качестве одного из главных подходов. 
Сошлюсь на важный для мыслителя аргумент, ког-
да он заявляет: «поверхностно было бы противопо-
ставлять … «фиксизм», довольствующийся клас-
сификацией существ природы в … таблице, и … 
«эволюционизм», верящий в длительную историю 
природы. <…> Это не два совершенно противопо-
ложных способа восприятия природы.., а два однов-
ременных требования в рамках археологической 
системы, определяющей знание о природе в клас-
сическую эпоху. Однако эти два требования допол-
нительны, следовательно, несводимы: временной 
ряд не может включиться в последовательность 
существ» [14, с. 180]. В приведенной цитате пред-
ставлены узнаваемые подходы: «фиксизм» подво-
дит к естественной классификации (как у Линнея) 
и «эволюционизм» – к естественной истории (как 
у Бюффона). 

В названной работе Фуко оперирует по сути 
двумя значениями параметра времени. Первое зна-
чение связано с классической эпистемой – оно по-
зволяло отделить сугубо протяженные субстанции, 
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подчиненные законам механики, от мира расте-
ний и животных, которые не укладывались в про-
странственные рамки. По этому поводу мы нахо-
дим у Фуко: «историки видят, как на глазах у них 
определяется противоположность между теми, кто 
верит в неподвижность природы – наподобие… 
Линнея, – и теми, кто … уже предчувствует вели-
кую творческую мощь жизни, … ее пластичность 
и ту девиацию, благодаря которой она вовлекает 
все свои создания, включая нас самих, в поток вре-
мени, над которым никто не властен» [14, с. 156]. 
При таком понимании времени в классических на-
уках о живой природе была выстроена эволюцио-
нистская концепция «бюффоновского типа». Фуко 
дает подобной трактовке времени такую оценку: 
«имелась целая система мышления эволюционист-
ского толка, … ее значение было велико в середине 
XVIII века … Бонне, Мопертюи, Дидро, Робине, 
Бенуа де Майе ясно высказывали мысль о том, что 
живые формы могут переходить друг в друга, что 
существующие в настоящее время виды, несом-
ненно, являются результатом старых превращений 
и … нельзя утверждать относительно любой формы 
живого, что она определена неизменно и навсегда» 
[14, с. 180–181]. Непрерывность и бесконечность 
«временного ряда» ведут к бесконечному совер-
шенствованию живых существ. 

И все-таки подобную трактовку времени Фуко 
квалифицирует как «квазиэволюционизм», тем 
самым он дает и общую негативную оценку клас-
сической концепции эволюции: «В классическом 
мышлении не было и не могло быть даже намека 
на эволюционизм.., так как время никогда не пони-
малось как принцип развития живых существ в их 
внутреннем строении, а воспринималось лишь как 
возможный переворот во внешнем пространстве их 
обитания» [14, с. 180]. Как это ни странно, но «ква-
зиэволюционизм» Фуко связывает со сведением 
временного параметра к пространственному, когда 
производится «овнешнение» того, что должно быть 
внутренним. 

Когда появляется и с каким значением време-
ни связан подлинный эволюционизм, в противовес 
«квазиэволюционизму»? Согласно Фуко, это проис-
ходит тогда, когда в мир живого проникает понятие 
жизни, для которой значимой становится внутрен-
няя структура, раскрывающая себя в таких функ-
циях, как дыхание, питание, рост, размножение, са-
мовоспроизведение и др. И тогда время становится 
историчностью, производящей трансформации 
во внутреннем строении и функциях живого су-
щества. Как пишет Фуко: «…теперь историчность 
проникла … в живой организм; причем здесь она 

… выступает … как основной способ бытия. <…> 
Для мысли XVIII века временные последователь-
ности были лишь внешним признаком... Начиная 
с ХIХ века они выражают … собственный глубоко 
исторический способ бытия вещей и людей…» [14, 
с. 301]. Подлинный эволюционизм появляется при 
смене классической эпистемы на современную. Это 
сопровождается тем, что естественная история 
уступает место биологии, предметом изучения ко-
торой и становится жизнь. Среди многочисленных 
имен натуралистов особое место Фуко отводит Ла-
марку и Кювье, поскольку «начиная с Кювье живая 
природа освобождается… от общих законов протя-
женного бытия; биологическое бытие обособляет-
ся и приобретает самостоятельность» [14, с. 301], 
а «Ламарк замкнул эпоху естественной истории 
и открыл дорогу эпохе биологии» [14, с. 256]. 

Итак, в классической науке концепция эволю-
ционизма базировалась на признании параметра 
времени либо в форме бесконечной последователь-
ности событий, нашедших отражение в настоящем 
(«внешнее время»), либо в форме принципа исто-
ричности («внутреннее время»). Классическая кон-
цепция эволюции носила характер гипотезы, по-
скольку в науках о неорганической природе еще не 
был открыт микромир, а в науках об органической 
природе еще не была переоткрыта генетика.

2. Принцип эволюции в неклассической науке
Что касается неклассической науки, то присут-

ствие в ней в качестве фундаментального принципа 
эволюции не вызывает сомнения2. 

2.1. Если обратиться к наукам о неоргани-
ческой природе, то, прежде всего, надо отметить 
возникновение такой области знания, как астрофи-
зика, в само основание которой заложен принцип 
эволюционизма. Так, В. Вайскопф, определяя пред-
мет астрофизики, отмечает: «астрофизика изучает 
развитие звезд и галактик, образование элементов, 
расширение Вселенной» [5, с. 82]. А один из из-
вестных отечественных исследователей в данной 
области И. С. Шкловский констатирует, что в сер. 
ХХ ст. в астрофизике произошла вторая революция, 
подобная коперниканской, и суть ее он видит в том, 
что «астрономия стала насквозь эволюционной» 
[15, с. 4]. От лица физиков также звучат не менее 
революционные признания: «эволюция Вселенной 
может быть прослежена современной наукой от 
первых ничтожных долей секунды до нашего вре-
мени» [8, с. 352]. Модель Вселенной, выстроенная 
классической наукой на основе законов механики, 
воспринимается как статичная и застывшая в срав-
нении с неклассической моделью.

2 См.: Бряник Н. В. Философский смысл картины мира неклассической науки // Вопр. философии. М.: Наука, 2013, № 1. 
С. 93–104 [3].
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Что имеется в виду, когда говорится о научном 
обосновании эволюции в астрофизике? Не будет 
преувеличением заявить, что тому есть и опыт-
ные, и теоретические основания. Наблюдательная 
астрономия, по оценкам специалистов, становится 
всеволновой, тогда как длительное время она до-
вольствовалась диапазоном лишь видимого света. 
Данные наблюдательной астрономии позволили 
сделать вывод о том, что в масштабах Вселенной 
преобладает ядерный вид энергии. И, как считает 
Шкловский, «только привлечение представлений 
о необратимом расходе ядерной энергии позволило 
построить теорию эволюции звезд» [15, с. 191–192]. 
Он же утверждает удивительный для неспециали-
стов факт: «была прослежена от рождения до смер-
ти судьба 99 % всех звезд» [15, с. 203]. К этому же 
ряду открытий надо отнести обнаружение расши-
рения Вселенной, что поставило под сомнение ее 
статичную модель, а представителями самой науки 
оценивается так: «Эпохальным открытием в косми-
ческой физике явилось обнаружение в 1929 г. астро-
номом Хабблом т.н. красного смещения… Из его 
открытия следовал однозначный вывод, что Все-
ленная находится в непрерывном процессе расши-
рения, что совершенно изменило всю космологию» 
[8, с. 352]. С наблюдательной астрономией связано 
и открытие реликтового излучения – «остатка бы-
лого состояния Вселенной» [15, с. 197], а принцип 
эволюционизма в данном случае позволяет судить 
из настоящего о прошлом. Вонсовский задается 
вопросом о теоретических основаниях эволюцион-
ных процессов во Вселенной и приходит к выводу 
о том, что «теоретическим фундаментом космоло-
гии являются основные физические теории и пре-
жде всего теория тяготения Эйнштейна» [8, с. 350].

Рассмотренное позволяет заключить, что астро-
номия в своей неклассической форме (как астрофи-
зика) освобождается от полуфилософских гипоте-
тических догадок о происхождении мира, которые 
по сути создавали образ застывшего Универсума, 
и в своих космогонических построениях, основыва-
ясь на данных наблюдений и получивших подтвер-
ждение теориях, конструирует образ эволюциони-
рующей Вселенной. 

2.2. Зададимся вопросом о том, что собой пред-
ставляет принцип эволюции в биологических 
науках, которые, согласно Фуко, и являют собой 
современную эпистему в науках о живом. Отсчет 
современной/неклассической эпистемы Фуко ве-
дет с ХIХ ст., но судя по оценкам тех, кто профес-
сионально связан с этой областью научных знаний, 
даже у Ч. Дарвина концепция эволюции носит еще 
в большей степени характер философской догадки. 
Признание борьбы за существование, естественного 
отбора и наследственной изменчивости – это хоть 
и важный, но только первый шаг на пути к разра-
ботке научной концепции эволюции. Эта концепция 

появляется в нач. ХХ ст. Так, по оценке Н. В. Ти-
мофеева-Ресовского, в биологии научные основания 
учение об эволюции приобретает, когда «в конце 
10-х и к 20-м годам ХХ в. … начал образовываться 
реальный прочный рабочий контакт между разви-
тием эволюционного учения и развитием генетики» 
[12, с. 167]. Это становится возможным, поскольку 
в это время происходит переоткрытие генетики – 
она становится экспериментальной наукой. Одним 
из первых эволюционное учение и генетику соеди-
нил российский ученый С. С. Четвериков в работе 
«О некоторых моментах эволюционного процесса 
с точки зрения современной генетики» (1926). Это 
послужило основанием для того, чтобы «школу 
современного направления в эволюционном уче-
нии… Джулиан Хаксли … в 40-е годы назвал син-
тетической эволюцией, понимая под этим синтез 
генетики и классического эволюционного учения» 
[12, с. 170]. Исследования структурной организа-
ции мира живого выявили тот уровень, который 
связан с эволюционными процессами. Согласно 
Тимофееву-Ресовскому, «элементарной структурой 
эволюции является популяция, не одна особь и не 
весь вид, а популяция любого вида» [12, с. 251] – 
он и называет этот уровень жизни «популяционно-
эволюционным». К «элементарным эволюционным 
явлениям» он отнес трансформации, происходящие 
в генетическом составе популяций. Тимофеев-Ре-
совский выделяет также элементарный (одновре-
менно называя его основным и обязательным) фак-
тор эволюции; в качестве такового он рассматривает 
мутации и добавляет к ним популяционные волны.

Научная аргументация принципа эволюциониз-
ма не сводится только к опытно-лабораторным ис-
следованиям и следствиям из них. В неклассической 
науке о живом встает вопрос о создании теорети-
ческой биологии. Редукция законов жизни к физи-
ко-химическим и физиологическим закономерно-
стям необходима, но недостаточна для построения 
объяснительных моделей. Тимофеевым-Ресовским 
эта проблема формулируется таким образом: «пер-
вая задача теоретической биологии – критическая 
оценка эволюционного учения, эволюционная тео-
рия с точки зрения трех биологических общих есте-
ственно-исторических принципов: принципа есте-
ственного отбора, ковариантной редупликации ко-
дов наследственной информации, передающейся от 
поколения к поколению, и принципа обязательно-
сти прогрессивного действия длительного, практи-
чески вечного естественного отбора» [12, с. 371].

2.3. Применительно к подсистеме социально-гу-
манитарных наук важно раскрыть трактовку прин-
ципа эволюции в исторической науке, поскольку, 
во-первых, историческая составляющая атрибутив-
на этим наукам, по сути, она и поставляет им фак-
туальный материал, и, во-вторых, именно в истории 
эволюционизм находит свое концентрированное вы-
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ражение в силу самого предмета данной науки. Ме-
тодологи исторической науки неклассического пе-
риода, как правило, констатируют два диаметрально 
противоположных эволюционных подхода, между 
которыми приходится делать выбор. В восприятии 
М. Блока они представлены так: «Поколения по-
следних десятилетий ХIХ и первых лет ХХ вв. … 
полагали, что настоящая наука должна приводить 
… к …истинам, сформулированным в виде универ-
сальных законов. … Примененное к исследованиям 
историческим, оно породило … две противополож-
ные тенденции. Одни действительно считали воз-
можной науку об эволюции человечества, которая 
согласовывалась бы с … «всенаучным» идеалом… 
Они … шли на то, чтобы оставить за пределами 
науки о людях многие реальные факты весьма че-
ловеческого свойства, которые … казались им абсо-
лютно не поддающимися рациональному познанию. 
… Другие исследователи заняли совершенно иную 
позицию» [1, с. 12]. «Совершенно иная позиция», 
напротив, полагается на факты «человеческого свой-
ства», что сторонниками первой трактовки расцени-
вается как иррационализм. Есть разные варианты 
этого второго подхода в понимании истории, т. е. че-
ловеческой эволюции; одной из значимых является 
герменевтическая концепция [4, 9, 10, 11]. Историзм 
присутствует в ней, по меньшей мере, в трех смы-
слах. Во-первых, герменевтик осознанно занимает 
позицию носителя исторического сознания: ведь 
он сам изначально вписан в историю – конкретную 
социокультурную среду, детерминированную прош-

лым и определяющую будущее. Во-вторых, для него 
исторические события предстают в своей конкрети-
ке, как неповторимые и однократно свершившиеся. 
Один из самых признанных представителей герме-
невтики Х.-Г. Гадамер утверждает: «ни познающий, 
ни познаваемое не являются «онтическими», «на-
личными», а являются «историческими», т. е. имеют 
способ бытия историчности» [9, с. 313]. И, в-треть-
их, историзм герменевтики связан с учетом времен-
ной дистанции, отделяющей познающего от позна-
ваемого.

Как сторонники равнения истории на «всенауч-
ный идеал», так и те, кто нацелен на воспроизве-
дение в истории фактов «человеческого свойства», 
критически оценивают спекулятивно-философские 
построения истории, игнорирующие при изучении 
человеческой эволюции реальные исторические со-
бытия и факты.

Заключение
Таким образом, сравнительный анализ принципа 

эволюции в классической и неклассической науке 
позволяет сделать вывод: если на первом этапе идея 
эволюции появляется на не магистральном рациона-
листическом направлении лишь как гипотеза, то на 
втором этапе данная идея получает научное обосно-
вание на эмпирическом и теоретическом уровнях. 
Кроме того, закладываются основы трактовки эво-
люции как внутреннего времени, а это шаг на пути 
к пониманию эволюции как самоорганизации, что 
происходит на этапе пост-неклассической науки.
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