
Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 3, 2021

91

ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ

УДК 7.01:130.2            DOI: 10.25198/2077-7175-2021-3-91

ИДЕЯ ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СУЩНОСТИ ИСКУССТВА 
КАК ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОЙ ЭСТЕТИКИ 

Г. Г. Коломиец1, Я. В. Парусимова2 
Оренбургский государственный университет, Оренбург, Россия
1e-mail: kolomietsgg@yandex.ru 
2e-mail: yanaparusimova@mail.ru 

Аннотация. Обращение к проблеме полифункциональности искусства вызвано современной пост-
постмодернистской ситуацией в области философского и культурологического знания, которое поставило 
проблему понимания сущности искусства и его бытия. Выявилось стохастическое состояние, неопреде-
ленность в виду преображений самого искусства, идущего не только по следам меняющегося на глазах 
мира, но и предвосхищающего цивилизационные сдвиги, угадывающего множество вероятностей и воз-
можностей в культурном движении человечества. В этой связи целью статьи выступает переосмысление  
проблемы полифункциональности искусства и выдвижение  идеи полифункциональной сущности искусства 
в проблемном поле эстетики. Искусство рассматривается авторами с точки зрения аксиологического под-
хода как эстетический способ бытия в мире человека, как ценностное взаимодействие человека с миром, 
как фактор конструирования ценностным сознанием новых смыслов и значений. В статье утверждается 
полифункциональная сущность искусства, проистекающая, по мнению авторов, из разнообразия интер-
претаций самого понятия «искусство» в истории эстетической мысли и современном дискурсе, благодаря 
многоаспектности его проявлений в жизненном мире человека. Проанализировав разнообразные подходы 
к пониманию искусства, и следуя феноменологической методологии, а также онтологическому методу 
и аксиологическому подходу, авторы пришли к выводу, что дефиниции не отвечают на вопрос «что есть 
искусство?», они скорее говорят о том, «для чего искусство?». Другими словами, определяется не «чтой-
ность», а «что это значит». Отмечается, что, признанные в эстетике такие ведущие функции, как эсте-
тическая, коммуникативная, гармонизирующая, преобразующая являются преобладающими на определен-
ных этапах культуры, но они есть отдельные функции искусства, не исчерпывающие всей полноты поли-
функциональной сущности, идейной целостности искусства в культуре. Указывается, что на современном 
этапе всё острее проявляются черты открытости, изолированности, «атомарности» коммуникативного 
дискурса, ведущие к изменению моделей функций искусства, определяя проблематичность эстетической 
«сверхфункции» искусства в продвижении цивилизационно-культурного пространства. Идея полифунк-
циональной сущности искусства предполагает специфическую форму мысленного освоения полифункцио-
нальности искусства, является принципом объяснения бытия искусства и включает процесс дальнейшего 
поиска дефиниции искусства на основе его многозначного бытия в культуре.
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Abstract.  The appeal to the problem of polyfunctionality of art is caused by the modern post-postmodern 
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situation in the field of philosophical and cultural knowledge, which raised the problem of understanding the es-
sence of art and its existence. A stochastic state was revealed, an uncertainty in view of the transformations of art 
itself, following not only the footsteps of the changing world, but also anticipating civilizational shifts, guessing a 
lot of probabilities and possibilities in the cultural movement of humanity. In this regard, the article rethinks the 
problem of the polyfunctionality of art and puts forward the idea of the polyfunctionality of art in the problematic 
field of aesthetics. Art is considered by the authors from the point of view of phenomenology and axiology as an 
aesthetic way of being in the human world, as a valuable interaction of a person with the world, as a subject of 
constructing new meanings and meanings by the consciousness when meeting with art. The article asserts the 
polyfunctional essence of art, which, according to the authors, stems from the variety of interpretations of the 
concept of «art» in the history of aesthetic thought and modern discourse, due to the multidimensional nature of 
its manifestations in the human life world. After analyzing various approaches to the understanding of art, and 
following the phenomenological methodology, as well as the ontological method and axiological approach, the 
authors came to the conclusion that definitions do not answer the question «what is art?», they rather say «what 
is art for?». In other words, it is not «what is» that is defined, but «what it means». It is noted that the leading 
functions recognized in aesthetics, such as aesthetic, communicative, harmonizing, transforming, are predominant 
at certain stages of culture, but they are separate functions of art that do not exhaust the fullness of the multifunc-
tional essence, the ideological integrity of art in culture. It is pointed out that at the present stage, the features of 
openness, isolation, and «atomicity» of the communicative discourse are becoming more and more acute, leading 
to a change in the models of art functions, determining the problematic nature of the aesthetic «super-function» of 
art in the promotion of civilizational and cultural space. The idea of the polyfunctional essence of art presupposes 
a specific form of mental development of the polyfunctionality of art, is the principle of explaining the existence of 
art and includes the process of further searching for the definition of art on the basis of its multi-valued existence 
in culture.
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Введение
 Актуальным представляется переосмысление 

полифункциональности искусства в культуре, ко-
торая  объясняется, во-первых, коренными особен-
ностями самого понятия искусства как такового, 
имеющего множество интерпретаций, а во-вторых, 
многогранностью его проявления в жизненном 
мире человека, предполагающем антропо-социо-
цивилизационно-культурно-экологическое освое-
ние этого мира. 

В авторской статье «Искусство как способ быть 
в мире или к вопросу о коммуникативной функ-
ции искусства» в самом названии подчеркивалась 
коммуникативная значимость искусства для че-
ловека. Антропо-социо-аксиологический подход 
предполагал рассмотреть «трёхслойный уровень 
сопряженности, где искусство выступает способом 
эстетического, ценностного взаимодействия чело-
века с самим собой, обществом, Универсумом» [3, 
с. 158]. Трёхслойность коммуникативной функции 
искусства – это три сферы отношений, передачи 
информации или общения: 1) отношения объекта 
(искусство) и субъекта, 2) общение между людьми 
посредством искусства, 3) диалог с самим собой, 
со своей самостью, с внутренним Я, вызванный 
искусством как «сверхкоммуникация». Рассужде-
ния привели к следующему выводу: «Искусство са-
модостаточно. Это значит, что наше внимание при 
восприятии произведений искусства сосредоточено 

и предметно, и на наших ощущениях. Это воспри-
ятие в сложной цепи эстетико-художественного со-
знания. Оно, искусство – способ нашего существо-
вания, способ быть в мире. Оно, искусство (художе-
ственное произведение) также существует в нашем 
представлении как средство в наших целях, в том 
числе и социальных, эмоционально-психологиче-
ских и т. д. Тогда мы его используем как инструмен-
тарий, интерпретируем, постигаем согласно своим 
назначениям, мироощущению. Отсюда следуют мо-
дификации коммуникативной функции искусства 
в социуме, его личностная и общественная значи-
мость» [3, с. 162].  Роль коммуникативной функции 
безусловна, однако современная ситуация в эсте-
тической мысли требует углубленного прочтения 
сущности искусства, обращения к неоднозначным 
понятиям «искусство», а также переосмысления его 
полифункциональности. В этой связи целью наше-
го исследования стала идея полифункциональной 
сущности искусства в проблемном поле эстетики. 

Проблема понятия искусства в контексте идеи 
полифункциональной сущности

Очевидно, в век современной техногенной ци-
вилизации коммуникативная функция искусства 
трактуется как преобладающая, вбирая все другие. 
Кроме того, эстетики выделяют собственно глубин-
ную эстетическую функцию, а вместе с ней и дру-
гие. Сущность искусства эстетическая, утвержда-
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ет В. В. Бычков, хотя исторически произведения 
искусства выполняли не только эстетические (ху-
дожественные) функции: «искусство с древности 
являлось универсальным способом конкретно-чув-
ственного выражения невербализуемого духовного 
опыта, прежде всего эстетического, одним из глав-
ных, сущностных наряду с религией компонентов 
Культуры, как уникальной созидательно-продук-
тивной духовно-практической деятельности чело-
века» [1, с. 27]. Отмечая многообразную палитру 
функций искусства, эстетик указывает на главное 
содержание искусства, каким выступает «эстети-
ческий опыт, отождествлявшийся на протяжении 
многовековой истории эстетики с красотой, пре-
красным, идеями прекрасного или возвышенного» 
[1, с. 35]. В. В. Бычков, следующий эстетической 
традиции А. Ф. Лосева и неоплатонизма, являю-
щийся сторонником русской теургической эсте-
тики, выделяет эстетическую функцию искусства 
как ведущую, видя в ней обращенность духовного 
поля бытия-сознания к человеку, переживающему 
гармоническую связь с Универсумом, которая при-
обретается через эстетический опыт. Эстетический 
опыт – это особый духовно-материальный опыт, 
или созерцательно-медитативный, отличающийся 
неутилитарным отношением субъекта и объекта, 
в процессе которого субъектом признается обяза-
тельно неутилитарное наслаждение, удовольствие. 
Высшим выражением эстетического опыта являет-
ся искусство. 

Эстетическая сущность искусства подчеркива-
ется чешским структуралистом Я. Мукаржовским: 
«искусство – это отрасль творческой деятельности 
человека, отличающаяся преобладанием эстетиче-
ской функции» [10, с. 18]. Преобладание эстетиче-
ской функции в художественном акте, включающем 
«деятельность и творение» и для создателя, и для 
воспринимающего, как пишет чешский эстетик, 
учит людей пониманию сущности и освобождает 
от однозначной связи с действительностью. Таким 
образом, обнаруживается богатство возможностей 
и, как следствие, многозначность искусства в от-
ношении человека с миром. Как видим, помимо 
очевидной эстетической функции искусства есть 
в искусстве неочевидная, многоаспектная поли-
функциональность. 

Переосмысливая проблему полифункциональ-
ности искусства, мы решили по-другому подойти 
к теме, выделив мысль: искусство в виде конкрет-
ного произведения для нас становится не просто 
выражением определенной идеи, темы, а репрезен-
тативной ценностью «для чего?», «зачем?», «пото-
му что». Иначе говоря, теперь нас интересует во-
прос: не указывают ли понятия, определения, трак-
товки «искусство» не на то, «что такое искусство», 
а на смысловую значимость для человека, онтоло-
гический статус. Не есть ли сами дефиниции искус-

ства, сложившиеся в эстетике, философской, куль-
турологической мысли, указателями своего бытия 
как специфического эстетического способа быть 
в мире человека. Другими словами, мы обнаружи-
ваем исключительно преобладающий феноменоло-
гический подход к пониманию искусства в самих 
дефинициях, что позволяет нам теперь узреть дру-
гую сущность искусства, не только эстетическую 
или коммуникативную, как утверждалось раньше, 
а именно идеологическую полифункциональную 
сущность искусства, которая разными гранями 
высвечивается в культуре. Здесь мы сделаем крат-
кий исторический экскурс, который прояснит нашу 
позицию относительно полифункциональности 
искусства по своей сущности. 

Как известно, Аристотель, придавая большое 
значение рассудочному компоненту, в отличие от 
Платона, утвердил, что сущность вещей заключа-
ется в них самих. Применительно к искусству ска-
жем, что единичное произведение искусства есть 
«первичная сущность», а искусство как целостное 
явление, как род человеческой деятельности духов-
но-практического освоения действительности по-
средством воображения и в какой-то степени «ми-
фотворчества», является «вторичной сущностью». 
И в этом смысле полифункциональность искусства 
как явление, специфическая форма бытия художе-
ственности выступает сущностью искусства. Мож-
но и так сказать, что первичная сущность искусства, 
в частности произведений искусства, эстетическая, 
субъективно воспринимаемая и переживаемая, 
а вторичная сущность искусства как рода в нашем 
представлении полифункциональная. Заметим, что 
в схоластике сущность означала как «что» сущего 
в свете акта наделения бытием, а бытие искусст-
ва в мире человека средневековая теория искусст-
ва трактовала как срединное между человеческим 
и природным формотворчеством, осуществляемое 
человеком на основе технических знаний, умений, 
навыков. В Новое время понятия сущности и функ-
ции смыкаются, понятие сущности вполне заменя-
ется понятием функция. Согласно современному 
знанию для нас функция выражает соответствие 
определенному значению, многообразные законо-
мерности в природе и человеческом творчестве, 
в данном случае в искусстве.

Итак, рассуждая о функциях искусства и дока-
зывая идею полифункциональности искусства как 
присутствие иного сущностного свойства искус-
ства, помимо известного эстетического, мы будем 
находить в понятиях «искусство» условия его функ-
ционального существования. 

Самое обычное понимание искусства складыва-
ется из двух представлений: во-первых, искусство 
с древности трактовалось как деятельность челове-
ка в высокой степени умения, мастерства в любой 
сфере. Во-вторых, искусство есть художественное 
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творчество, т. е. деятельность человека по созданию 
художественно-образных форм, когда искусство 
истолковывалось как подражание, отражение, вос-
создание действительности, или как чувственное 
выражение сверхчувственного начала в художест-
венных образах, созданных посредством воображе-
ния и фантазии. 

Здесь уместно привести тщательное исследо-
вание по дефиниции «искусство», проведенное 
польским эстетиком Владиславом Татаркевичем. 
Он приводит разные трактовки в истории понятия, 
споры об области искусства, мысль об отказе дефи-
ниции и поиск альтернативной дефиниции. Эстетик 
указывает, что мы пользуемся словом «искусство» 
вполне осмысленно и понимаем, о чем речь, а опре-
делить это понятие не можем из-за неоднородно-
сти и обширности предметного поля искусства, 
поскольку оно является свойством человеческой 
творческой деятельности, а дефиниция есть кон-
кретное предложение, раскрывающее сущность, 
значение чего-то. Понятие искусства прошло длин-
ный путь от греческого «techne» (по правилам), 
латинского «ars» (разделявшиеся на «свободные 
искусства» (науки), «механические искусства» 
(связанные с физическим трудом), «пластические 
искусства» (характеризующиеся «рисунком»), «из-
ящные искусства» (художественно-музыкальные, 
воздействующие красотой). Особенно шли споры 
с Возрождения до Просвещения, пока не утверди-
лись «изящные искусства». Можно было в те да-
лекие времена встретить разделения искусства на 
«музыкальные» (от вдохновения греческих Муз), 
«поэтические» (метафорические, не свойственные 
ремеслам), «рассудочные» (область науки), «благо-
родные» (вечные, непревзойденные), «образные» 
и др. [13, с. 67]. В XIX веке стала утверждаться 
мысль, что искусство, согласно Гегелю, есть цель 
в самом себе, вследствие чего эстетика есть фило-
софия искусства. Из этого следует, что если искус-
ство самодостаточно в своем самодвижении, явля-
ясь чувственным выражением абсолютного духа.

С позиции абсолютизма трактовал искусст-
во академик Д. С. Лихачев. Согласно его взгляду, 
генезис искусства по своей сущности исходит из 
выражения метафизической красоты, что выше 
человеческой художественной деятельности. Так, 
Д. С. Лихачев в «Очерках по философии художе-
ственного творчества» пишет: «Нет такого этапа 
в развитии человечества, когда можно было бы ска-
зать: вот появилось искусство! Искусство сущест-
вовало до человека: оно есть в природе. Искусство 
свойственно животным и растениям: чувство кра-
соты – до осознания этого чувства. Поэтому искус-
ство – это простая данность, как и все то, что су-
ществует в мире. Данность нельзя определить, на-
значить ей функцию, спрашивать ее – зачем и кому 
она нужна» [8, с. 26]. Однако нам представляется 

важным различать искусство по значению в мире 
ценностей человека. Вот здесь и возникает вопрос 
«для чего» и «для кого», оттесняя гносеологиче-
ское «что» и искусствоведческое «как». Продолжим 
историю нашего вопроса понятия искусства.

 С распространением промышленной революции 
и капитализма из утвердившихся семи «изящных 
искусств» стало разрастаться поле искусства, вклю-
чая сферы промышленности, дизайна, массовой 
информационной коммуникации. Онтологический 
фактор в философии искусства стал выдвигаться на 
первый план, а вместе с ним методы феноменоло-
гии, герменевтики и структуралистской семиотики. 
В середине ХХ века появились высказывания о том, 
чтобы отказаться от дефиниции искусства, при-
знать понятие «открытым» (американский эстетик 
М. Вейц), либо искать альтернативную новую де-
финицию (английский философ С. Хэмпшир) [11, 
с. 42–43], поскольку эстетическое в смысле кантов-
ского суждения о прекрасном и возвышенном уже 
не характеризует искусство. Таким образом, вопрос 
дефиниции «искусства» остается открытым. По-
этому неудивительно, что известный английский 
искусствовед второй половины ХХ века Эрнст 
Гомбрих начинает Введение к с своей знаменитой 
«Истории искусств» словами: «нет такого понятия 
как искусство. Есть только художники». Не суще-
ствует, пишет он искусства как такового, Искусства 
с большой буквы. «Ибо Искусство с большой бук-
вы стало сегодня пугалом или фетишем» [14, с. 20]. 
Настолько различен «продукт» творчества, на-
столько разные вещи в своё время именовались ис-
кусством, что и само понятие «искусство» потеряло 
определенность, а вместе с ним и определенность 
художника: продукты искусства выходят из любых 
концептов и рук не всегда достойных интеллекту-
ально и художественно.

Определить искусство в том смысле, чтобы най-
ти всеобъемлющую дефиницию действительно не 
удается, но наше мышление требует поиска ответов 
на вопрос «как» и «для чего» существует искусство 
в мире человека. В ответе на вопрос «как» в онтоло-
гии искусства сложилось ясное понимание того, что 
искусство существует исключительно духовно, или 
духовно-практически, значит многофункционально. 

Наша задача обогатить функциональное поле 
потребностей или востребованностей в искусстве 
человеком и обществом, обозначив саму полифунк-
циональную сущность искусства как таковую. Отме-
тим такие функции, которые составляют многогран-
ность полифункциональности искусства, являюще-
гося одним из глубочайших основ культурной жизни 
человека и общества. Представим ряд функций: 

– «эстетическая», которая является цент-
ральной, поскольку выражает сущность прекрасно-
го, совершенства, гармонии;

– «гармонизирующая», выступающая следст-
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вием эстетического удовольствия, что дает ощуще-
ние полноты бытия, наполняет душу интуитивным 
познанием причастности ко всему Универсуму; 

– «коммуникативная» – функция коммуни-
кации как со-бытия, взаимообмена сообщениями 
и общения на всех ипостасях космоцентрического 
и человеческого бытия; 

– «преобразующая» человека и общество, 
поскольку творческий заряд искусства как действа 
продвигает мысль человеческую; 

– «идеологическая», которая символически 
выражает идеи, обращенные к реципиенту, побу-
ждая к сотворчеству в поиске смыслов и новых идей; 

– «аксиологическая», основанная на цен-
ностном сознании и оценках с позиции уровней 
ценностей как всечеловеческих, так и личностных 
в системе: человек – социум – Универсум; 

– «этическая», способствующая к размыш-
лению о добре и зле, свободе и справедливости, со-
здавая ситуацию мыслить нравственные проблемы 
посредством искусства; 

– «катарсическая» – очищающая и возвы-
шающая душу посредством погружения в высокое 
искусство; 

– «мировоззренческая», выводящая на фило-
софские проблемы жизни и смерти, смысла собст-
венного существования, представления о картинах 
мира и жизненном мире как таковом; 

– «подражательная», когда mimesis (подра-
жание природе и воспринимаемому предметному 
миру) служит отражению или воспроизведению 
действительности; 

– «воспитательная», когда искусство фор-
мирует эстетический вкус, полезно используется 
в целях этического, религиозного, идеологического 
воспитания ангажировано; 

– «познавательная», как род интуитивно-
го постижения сущности вещей; «познавательно-
просветительская» функция, прибегающая к из-
образительному, образному ряду и представляющая 
культурно-исторические факты; 

– «созидательная», выполняющая роль в ста-
новлении новаторских культурных и художествен-
ных форм и прав; 

– «креативная», разрушающая стереотипы 
мышления в прогрессивном движении; 

– «адаптивная», которая психологически 
оберегает личность от собственных «видений», 
временно уводя в иллюзорный мир;

– «эвдомонизирующая», доставляющая 
счастливое удовлетворение, светлую надежду; 

– «гедонистическая», доставляющая удо-
вольствие, наслаждение;

– «эвристическая», открывающая мир в све-
те истины; 

– «эмоционально-экспрессивная», возбужда-
ющая эмоции, развивая чувственную способность 

человека, которая может быть направлена в доброе 
русло; 

– «врачевательная», где искусство выступа-
ет как метод оздоровительной, лечебной практики, 
или как психофизиологической установки, каким 
пользовались с древности; 

– «прагматическая», направленная на жиз-
ненно-практический результат с пользой для себя 
и для общества, сопровождая повседневность. [5, 
с. 146].

Более того, мы назовем «сверхфункцией ту, 
которая позволяет человеку продвигаться вверх 
и вперед вопреки нормам, рассудочному мышле-
нию» [4, с. 516]. Самодостаточное искусство вы-
полняет эстетическую, адаптивно-созидательную, 
преобразовательную, гармонизирующую, комму-
никативную функции в качестве социокультурной 
важности, и, тем не менее, «сверхфункцией» будет 
та, которая способствует разрушению стереотипов 
мышления, восприятия жизни, не давая ей закосте-
неть в чистой рациональности, которая утверждает 
«экономического человека», или ведет куда-то еще.

Трактовки понятия искусства чрезвычайно рас-
ходятся в современном дискурсе. Это и понятно. 
Если человек традиционной цивилизации и культу-
ры был ориентирован на определенные установки, 
нормы, ценности, то современный мир поставил 
в центр интерпретирующую «самость», самодея-
тельного человека, которому позволено непосред-
ственно определять вещи, сущности и все рассма-
тривать сквозь призму функциональности, полез-
ности как материальной, так и духовной. Искусство 
все более идет по пути отступления от прекрасного, 
углубляясь или расширяясь в средствах выраже-
ния, осваивая цвет, звук, пространство и время от 
микро до макромиров, не без влияния технического 
прогресса и естественных наук. И сегодня мы не 
можем сказать однозначно «что такое искусство», 
является ли искусством дизайн, медиапродукты 
массового и коммерческого средства коммуника-
ции и многое другое. Есть точка зрения, что дизайн 
никогда не будет искусством, имея в виду равенст-
во с художественным творчеством (классикой), так 
как искусство в виде художественного творчества 
неутилитарно, а в дизайне материально полезная 
функциональность первична. 

Вместе с тем, заметим, что искусство как «ду-
ховная пища» выполняет функцию духовной необ-
ходимости и полезности, поскольку понятие «про-
изведение искусства является воспроизведением 
вещи или конструкцией форм, или выражением 
переживаний», но только таким воспроизведением, 
выражением, конструкцией, «которое способно, за-
хватить, или восхитить, или потрясти» [13, с. 47]. 
В определении назначения искусства, его функци-
онального существования не столько важно, как 
возникает идея создания произведения искусства, 
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что является стимулом, мотивом, внешним заказом, 
в какой момент появляется вдохновение, или оно 
создавалось конструктивно, рассудочно и какова 
сила интуиции и эмоций при его создании, важна 
«эвокация» в смысле заразительности пережива-
ния, возбуждения эмоций, т. е. то, что несет реци-
пиенту произведение искусства, какую идею из 
данного сочинения он производит в своем контекс-
те. Коннотация вытесняет денотацию, что снижает 
роль художника. Характерно постмодернистское 
высказывание о недооценке подлинного художни-
ка в момент самого творческого процесса: «то, что 
называется «произведением искусства», не возни-
кает из какого-то священнодействия, а создается 
человеком для других людей… Они возникали по 
определенному поводу, для достижения определен-
ных целей, и, принимаясь за работу, художник не 
упускал их из виду» [15, с. 35]. Здесь прагматизм 
подчеркивает действие художника исключительно 
на практический результат. Отрицание «священ-
нодействия» и снижение статуса художника харак-
терно для постмодернизма. Так, М. Фуко выступал 
против традиционного понимания искусства, апел-
лирующего высокими словами, такими как творче-
ский порыв, вдохновение, божий дар [12, с. 375]. 
Высказывание Э. Гомбриха как раз и указывает на 
беспредельное поле искусства, в котором все есть 
и все возможно, потому что обращено к нам и со-
здается для всяких нужд и для разных людей совре-
менного общества потребления с различным пони-
манием и отношением к искусству. Споров вокруг 
сущности искусства много, особенно в поисках 
новых средств выражения. Мы живем в условиях 
коммуникативного дискурса, «эстетики дискур-
са» (здесь уместна параллель с «Этикой дискурса» 
Ю. Хабермаса). 

Существует разделение на виды, типы искус-
ства. Однако виды, типы, классификация искусств 
не дает четкого представления что такое искусство, 
мы везде обнаруживаем не только гносеологиче-
ский и онтологический подходы, но и феноменоло-
гический смысл искусства «зачем», «для чего», ука-
зывающий на предназначение. Помимо названных 
выше, приведем еще примеры понимания искусст-
ва в неклассической эстетике. 

Американский искусствовед и арт-критик Ар-
тур Данто в своей книге «Что такое искусство?» от-
мечает плюралистичность современного искусства, 
задаваясь при этом вопросом «разве может искусст-
во быть чем угодно?» [2, с. 12]. Постмодернистские 
трансформации современного искусства философ 
не принимает и называет «концом искусства», по 
его словам, переход от материалов, языка, форм, 
не только классического, но уже и модернистского 
искусства к чему-то, пока неведомому. Происхо-
дит разрушение границ искусства, пишет А. Дан-
то, невозможность выделить его из жизненного 

мира, повседневности, но именно в конце XX века 
«искусство начало раскрывать свою внутреннюю 
истину». Здесь А. Данто, на наш взгляд, следует 
словам М. Хадейггера о том, что искусство высту-
пает раскрытием истины бытия, «несокрытости» 
сущего, истины, являющейся в творении-символе 
[14, с. 266]. И. А. Данто продолжает: «Ответ на этот 
вопрос – что такое искусство? – отчасти содержит-
ся в том, что люди думали об искусстве в разное 
время» [2, с. 28–33]. Дополним: и с точки зрения 
ценностей жизни и культуры своего времени. Это 
позволяет нам не столь категорично относиться 
к постмодернистским трансформациям, которые 
так пугают А. Данто, поскольку переоценка цен-
ностного отношения к жизни и культуре, искусству  
имеют место быть. Проблема культурного человека 
заключается  в «неуспевании» перерабатывать со-
знанием самодвижение искусства в культуре.  

Опасения американского искусствоведа о том, 
что всё в современном мире может быть искусст-
вом, вызывают аналогичные суждения в российской 
эстетике. Так, эстетик Т. В. Кузнецова, соглашаясь 
с последними статьями М. С. Кагана, указывает, 
что анализ концепта «искусство» неоправданно 
преувеличен и многозначен. В поиске новой дефи-
ниции искусства предлагается опираться на гносе-
ологический аспект, поскольку «адекватно описать 
специфику искусства можно лишь в рамках иерар-
хически организованной, структурно сложной кон-
цептуальной системы» [7, с. 96]. Пока идет поиск 
новаторских подходов к дефиниции искусства, мы 
рассматриваем вопрос для «чего существует искус-
ство» и  видим причину многоаспектности искусст-
ва в его полифункциональной сущности. 

В постмодернизме возникли понятия «рассе-
ивание» или «рассеяние» (М. Фуко, Ж. Деррида), 
«исчезновение» культурных скреп, когда субъекты 
социального действа превращаются в «изолиро-
ванные атомы» (Ж. Бодрийяр), а вся культурная 
деятельность утрачивает коммуникативное практи-
ческое измерение (Ф. Джеймисон) [9, с. 324–327]. 
В этой связи можно заметить любопытную тенден-
цию в изобразительном искусстве. В новаторском 
творчестве мы встречаемся с деформацией фигур 
или, по определению Ж. Делёза, «изоляцией» фигур 
в искусстве [16, с. 102]. Расширенное понимание 
искусства усматривается нами в связи с расшире-
нием понятий всего эстетического поля. По словам 
Е. А. Кондратьева, «как сама форма, так и смысл 
в современном искусстве становятся «открытыми»: 
поверхность континуальна, не ограничена рамками 
отдельного произведения, переходит в метаповерх-
ность художественной серии. Смысл произведений 
актуального искусства в большой степени коннота-
тивен и также «растекается» в окружающем контек-
сте» [6, с. 415]. Так в полифункциональной сущно-
сти искусства появились новые черты виртуальной 
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коммуникации посредством интерпретаций, кон-
нотаций, метаязыка, где «чтойность» заменяется 
на «что это значит». Искусство по сути отличается 
полифункциональностью, и оно «играет» своими 
гранями предназначения.

 
Заключение

Поскольку целью нашего исследования было 
представить иное толкование сущности искусст-
ва на основе переосмысления его полифункци-
ональности, то наряду с известной эстетической 
сущностью искусства нами выделена «вторичная 
сущность» – полифункциональная, ставшая оче-
видной в современнейшем социокультурном про-
странстве. Возвращаясь к высказанной в начале 
коммуникативной функции искусства, как одной 
из ведущих, отметим, что отдельным предметом 
исследования может быть рассмотрение того, как 
изменяется отношение к коммуникативной функ-
ции искусства в культурном движении, учитывая 
полифункциональную сущность искусства как 
целокупного. Возникает ряд других вопросов для 
будущих исследований. К примеру, как взаимо-
действуют выделенные функции полифункци-
ональности искусства в культурных междисци-
плинарных отношениях. Как меняется иерархия 

функций в полифункциональном поле искусства 
на том или ином этапе культурного движения, 
и как проявит себя полифункциональность искус-
ства в будущем? Возможно, подобные вопросы 
лишены смысла – меняются ценностные ориента-
ции человека, и вместе с тем изменяется иерархи-
ческая ступень функционального действия искус-
ства. Возможно, происходит сгущение, либо, нао-
борот, расщепление полифункциональности, при 
которой определять иерархию функций представ-
ляется спорным. 

К сказанному добавим, что, как нам представ-
ляется, именно полифункциональная сущность 
искусства побуждает к утверждению того, что 
в связи с новой переоценкой ценностей жизни 
и ценностей культуры «искусство становится бо-
лее чем другим объектом научного и философского 
изыскания. Искусство становится моделью для фи-
лософского опыта, который может конкурировать 
с главными научными парадигмами» [17, с. 201]. 
Искусство, разделенное на множество видов, под-
видов и типов, нуждается в новой идеологии, идей-
ных поисках новой дефиниции, учитывающей не 
только эстетическую, коммуникативную и другие 
функции, но и предполагая саму идею полифунк-
циональной сущности.
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