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Аннотация. Философский дискурс XX–ХХI века в лице новейших онтологий характеризуется измене-
нием способа говорения о вещах (объектах), восстановлением их философских прав; при этом едва ли не 
полностью исключается одна из центральных онтологических ролей человека в его доступе к окружаю-
щей действительности.

Цель данного исследования состояла в выявлении особенностей представлений об онтологическом 
статусе объекта в современных философско-онтологических теориях. Достижение поставленной цели 
было обеспечено комплексным применением диалектического и герменевтического методов, а также ме-
тода онтологической дифференциации, которое осуществлялось на основе компаративистского подхода.

В процессе исследования были рассмотрены особенности видения объекта, характерные для пост-
классических онтологий XX века (акторно-сетевая теория, плоские онтологии). На базе идей множест-
венности, гетерогенности, антиэссенциализма и реляционизма в философском дискурсе нашего времени 
автором представлена современная трактовка онтологических статусов объектов. Посредством анали-
за отношений постклассических онтологий к категории истины выявлен эпистемологический и методо-
логический характер указанных выше онтологических теорий. Осуществлен критический анализ особен-
ностей того статуса, который в их рамках приписывается объекту. Автор обосновывает мысль о том, 
что онтологический статус объекта в современных онтологиях сводится исключительно к его коммуни-
кативно-посреднической природе.

Статья завершается кратким изложением представлений автора о том, что онтологический ста-
тус объекта – это фундаментальный вопрос связи идеи сущности с идеей субъектности, которой при-
суща интенциональность как способность познания объекта. При этом указывается на исключительную 
обязательность сосредоточения исследователя на «познании», а не на «конструировании» объекта. Ав-
тор отмечает, что современные специалисты, оперируя традиционными онтологическими терминами 
(бытие, сущее, существование) в сфере рассматриваемых онтологий и пытаясь создать новую «онто-
логию социального», упускают свою изначальную интенцию. В связи с этим затея оборачивается новой 
эпистемологией и, как следствие, выстраиванием абсолютно иной методологической рамки для процесса 
познания, но никак не целостной онтологической концепцией.

Ключевые слова: актант, акторно-сетевая теория, объект, субъект, онтология, плоские онтологии, 
статус объекта, истина.
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Abstract. The philosophical discourse of the XX–ХХI, in the face of the latest ontologies, is characterized 
by a change in the way of speaking about things (objects), the restoration of their philosophical rights, almost 
completely, excluding one of the central ontological roles of a person in access to the surrounding reality.

The purpose of this study was to identify the features of ideas about the ontological status of an object in 
modern philosophical and ontological theories. Achievement of the stated goal of the research was ensured by 
complex application, based on the comparative approach, dialectical and hermeneutic methods, as well as the 
method of ontological differentiation.
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In the course of the study, the features of the vision of an object, characteristic of postclassical ontologies of 
the 20th century, were considered. In the course of the research, the features of the object vision characteristic of 
post-classical ontologies of the XX century (actor-network theory, flat ontologies) were considered. Based on the 
ideas of plurality, heterogeneity, anti-essentialism and relationalism in the philosophical discourse of our time, 
the author presents a modern interpretation of the ontological statuses of objects. By analyzing the relationship 
of postclassical ontologies to the category of truth, the epistemological and methodological nature of the above 
ontological theories has been revealed. A critical analysis of the features of the status that is attributed to the 
object within their framework is carried out. The author substantiates the idea that the ontological status of an 
object in modern ontologies is reduced exclusively to its communicative and intermediary nature.

The article ends with a brief presentation of the author’s views that the ontological status of an object is a 
fundamental issue of the connection between the idea of essence and the idea of subjectivity, which is inherent 
in intentionality as the ability to cognize an object. At the same time, it is pointed out that the researcher must 
concentrate exclusively on «cognition» and not on the «construction» of the object. The author notes that modern 
specialists, operating with traditional ontological terms (being, existence) in the sphere of the considered ontologies, 
and trying to create a new «ontology of the social», miss their original intention. In this connection, the idea 
turns into a new epistemology and, as a consequence, the construction of a completely different methodological 
framework for the cognitive process, but not an integral ontological concept.

Key words: actant, actor-network theory, object, subject, ontology, flat ontologies, object status, truth.
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Введение
Развитие и всё более широкое распространение 

онтологического и гносеологического плюрализма, 
постулирующего полифундаментальность реаль-
ности, является одной из главных причин возник-
новения новой дискуссионной волны в современ-
ной философии. На гребне этой волны на смену 
неклассических онтологий XX века приходят объ-
ектно-ориентированные, материалистические или 
плоские постклассические онтологии. Философы 
наших дней, настаивающие на изменении способа 
говорения о вещах, на восстановлении их философ-
ских прав, едва ли не полностью отказывают чело-
веку в привилегированном доступе к окружающей 
действительности, тем самым де-факто убирая его 
из центра онтологического дискурса. 

Тенденция к пересмотру содержания ключе-
вых понятий теории познания, таких как объект 
и субъект [13], истина [7], реальность и объектив-
ность [14] и т.д., и даже попытки полного отказа 
от их использования [4] – это остро ощущаемый 
оголенный нерв современной философской эпохи. 
Взгляд на онтологический статус объектов окру-
жающей действительности претерпевает коренные 
трансформации, что находит явственное отражение 
в различных философских теориях и очерчивает 
поставленную автором цель: поиск современной 
онтологической трактовки статуса объекта.

Акторно-сетевая теория
«Actor-network theory» (Акторно-сетевая тео-

рия) впервые заявила о себе в начале 1980-х годов, 
в рамках Science and Technology Studies («Исследо-

вания науки и технологии»). Акторно-сетевая тео-
рия (АСТ), утвердившаяся как междисциплинарное 
учение, изначально специализировалась в рамках 
социального конструктивизма в социологии науки, 
что заметно повлияло на особенности её дальней-
шего развития. Основателем АСТ принято считать 
французского социолога и философа науки Б. Лату-
ра. К числу её сторонников в наши дни принадле-
жит множество ученых из разных стран. 

В конце XX в. в связи с наличием разногласий 
по поводу вопросов про до-, над- и вне-сетевого [1] 
сформировалось две ветви АСТ. В. Вахштайн одну 
из ветвей обозначает как парижскую и указывает, 
что её наиболее яркими представителями являют-
ся Б. Латур и М. Каллон; другую ветвь он именует 
ланкастерской и отмечает, что она олицетворяется, 
прежде всего, Дж. Ло, А. Мол, Н. Альбертсеном 
и др. [2]. 

Отстаивая ценности множественности и гете-
рогенности, АСТ противопоставила категориям 
«система» и «структура» иную категорию – «сеть», 
объединяющую разнородные актанты. Данная ка-
тегория представляет собой отчужденный от про-
странственно-временных модусов принцип связи 
акторов/актантов. 

Что такое «актант»? Идея «актанта» в теории 
Б. Латура появляется благодаря заимствованию 
некоторых положений структуралистской теории 
А.-Ж. Греймаса. Актант – это и субъект, и объект, 
то есть любой предмет или существо, совершаю-
щее действие или подвергающееся возможному 
действию. Внутренняя логика данного положения 
позволяет не делать акцента на различиях меж-
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ду «Я плыву» и «Корабль плывет». И «Я» и «Ко-
рабль» – включенные в сеть актанты. Согласно 
Латуру, окружающая действительность полностью 
состоит из акантов всех типов и размеров; бо-
лее того, сама окружающая нас действительность 
есть актант. Все так или иначе существующее, от 
микроба до человека, и даже до Бога, является ак-
тантом. Объекты как актанты не изолированы друг 
от друга. Они включены в сеть. Актант неотделим 
от своих качеств, которые присущи ему в настоя-
щей точке времени и пространства. Для Латура все 
происходит единожды, в каждой точке пространст-
венно-временной матрицы. Объект, таким образом, 
будучи постоянно трансформированным актантом, 
является постоянно новым и неуловимым актантом. 
Онтологическая укоренённость, по причине своей 
подавленности бесконечной трансформацией онти-
ческого, здесь отсутствует. Мы предполагаем, что 
в данном контексте исследуются исключительно 
свойства объекта. 

В онтологии АСТ происходит «поворот от ма-
териального», так как нивелируется значимость 
границы между материальным и нематериальным. 
И именно сеть становится определяющим вектором 
для объекта, участвующего в ней. Сеть, представ-
ленная гетерогенными объектами, является прин-
ципом связи акторов, а не их организацией. Сеть – 
это записанное движение вещи, а не сама вещь [4]. 
Специалисты стараются избегать использования 
фундаментального понятия «объект» в данном ди-
скурсе (впрочем, как и понятие «дискурс»), но, на 
наш взгляд, «вещь» и «объект» если и не тождест-
венны, так как «объект» может быть шире «вещи», 
то, как минимум, оба они определяют интеллекту-
альную интенцию онтологического вопрошания об 
одном и том же. 

Актор-сеть, согласно Латуру, представляет со-
бой работу «по онтологическому определению, 
а не пассивную материю в руках других» [4, с. 181]. 
На удивление, в АСТ отсутствует общепринятое 
«отношение» к онтологии. Её то воспринимают как 
методологию (этнометодологию) [4], то противо-
поставляют ей [15]. А что представляет собой «он-
тологическое определение»? Если в предшествую-
щих учениях объекты распределялись по разным 
онтологическим регионам, то теперь они выступа-
ют как гетерогенные сущности, представленные на 
одной плоскости. Все они способны действовать 
и вступать во взаимодействия, продуцируя новые 
смыслы. Соответственно, единственно необходи-
мым и достаточным условием возможности бытия 
объекта допустимо признать наличие у него спо-
собности к действию. При этом исключительную 
роль человека гетерогенность данной теории остав-
ляет за кадром.

Не умаляя значимости «сети» как принципа свя-
зи, мы напомним о наличии такой онтологической 

категории, как «со-бытие». Рассматривая в соотно-
шении с категориями бытия и сущего, со-бытие ока-
зывается нефеноменологизируемым основанием, 
которое в силу собственного способа данности объ-
ясняет также и онтико-онтологическое различие. 
Событие – это сфера общности человека и бытия 
в своей сущности. Исследование проблемы онтоло-
гического статуса объекта сквозь призму со-бытия 
не только не порождает тоталитарного равенства, 
но и позволяет отметить значимость объекта. 

На смену эссенциализму как представлению 
о том, что определенные свойства объектов явля-
ются сущностными, в современных онтологиях все 
чаще приходит антиэссенциализм, к которому при-
мкнул Латур и его коллеги. Сущностные свойства 
абсолютно любого актанта (от микроба до Вселен-
ной), согласно их позиции, отсутствуют при усло-
вии представления актантов «самих по себе». Они 
формируются во взаимодействии друг с другом. 

Плоские онтологии
Понятие «плоские онтологии» ввёл в философ-

ский обиход М. Деланда, представляя в его рамках 
онтологическую однопорядность всех объектов 
действительности, их существование в одном и том 
же смысле. Данные онтологии следует квалифи-
цировать как онтологии имманентности; их раз-
работкой, помимо указанного автора, занимаются 
Г. Харман, Ж.-Л. Нанси, Л. Брайант, Т. Мортон, 
А. А. Писарев, С. С. Астахов, С. М. Гавриленко 
и др. 

Всякая плоская онтология подразумевает онти-
ческую различность всех объектов, а не онтологи-
ческую.

Выделим основные черты плоских онтологий:
1. Нивелирование, и зачастую отрицание вы-

деления определенной базы в качестве первичной, 
истинной или подлинной.

2. Каждый объект наделен одним и тем же он-
тологическим статусом (отсюда проистекает мета-
фора «плоскости»).

3. Табу на обращение к трансцендентному 
(например, к субъекту, субстанции, бытию, общест-
ву, языку и т. д.).

4. Принципиальным является изучение взаи-
модействия вещей в рамках конкретной ситуации, 
а не схватывание объекта в его полноте взаимоот-
ношениями между вещами. Например, взаимодей-
ствие как касание у Нанси, или взаимодействие как 
замещающая причинность у Хармана.

5. Нивелируется значимость вопросов о том, 
из чего состоят объекты или какова их субстанция.

6. Зачастую категория «время» не тематизи-
руется и не играет сколько-нибудь значимой роли, 
в отличии от категории «пространства». 

А. С. Ветушинский предлагает рассматривать 
плоскую онтологию как один из четырех онтоло-
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гических схематизмов [3]. Первые три онтологи-
ческих схематизма – схематизм парменидовского 
восхождения, демокритовского нисхождения и кан-
товской середины – основываются на вертикальном 
устроении бытия сущего. Идея гетерогенности, 
равнозначимости человека и не-человека определя-
ет горизонтальность, то есть плоскость новой он-
тологии. В намеках этой онтологии не может быть 
предельного «супер-объекта», который, выступая, 
казалось бы, основой всего, однозначно возвышал-
ся над иными объектами или же занимал централь-
ную позицию. Данная классификация представляет 
собой визуализацию методологии данных онто-
логий. И это, надо полагать, наглядно показывает 
онтологически противоречивость рассматриваемой 
онтологии. 

Истина как отношение к объекту
Истина – это одна из фундаментальных онтоло-

гических категорий, характеризующая мышление 
в его отношении к своему предмету. Тем не менее, 
специалисты уделяют ей все меньше и меньше под-
линно философского внимания. Когерентная, ути-
литарная, конвенциональная и другие концепции 
истины являются всего лишь подтверждением тому, 
что «начало есть то, что в сущностной истории 
приходит последним» [10, с. 15]. Каково предель-
ное онтологическое понимание данной категории? 
М. Хайдеггер, в частности, обращается к ней сквозь 
призму её древнегреческого истолкования. Истина 
выступает у него как Алетейя, как несокрытость, 
как раскрытие. Объект, взятый в данном контексте, 
не формирует свою сущностную целостность; он 
изначально дан встречному сознанию. 

Латур сводит истину к власти: «Слово «истин-
ный», – как он полагает, – это просто небольшое 
приложение к душе, добавляемое к некоторым 
испытаниям, чтобы придать им блеск, ослепляю-
щий тех, кто мог бы найти, к чему придраться» [5, 
с. 297]. Различные способы говорения об истине, 
или модусы её существования освещены в его труде 
«Исследование модусов существования». Модусы 
наличествуют в связке с нашей повседневностью. 
Это закон, политика, технологии, наука, этика, 
фикции, религии или иные, менее узнаваемые мо-
дусы. Модусы властвуют в определении собствен-
ной сущности, истинности или ложности в рамках 
своих границ. Латур настаивает, что утверждение 
не может быть абсолютно истинным, так как дан-
ную «истинность» возможно проследить исклю-
чительно в рамках конкретного модуса. Например, 
в религии мы приходим к истине, толкуя священ-
ные тексты [11]. 

Безусловно, истина никогда не наличествует 
в самой себе. Но она и не «создается». И не «кон-
струируется». И не «отражается». Она завоевыва-
ется, противоборствуя сокрытию, представая как 

раскрытие. Истина – это обращение к искомому, 
а не создание новых форм. Д. Ло выдвинул идею 
«хинтерланда», содержание которой противопо-
ложно нашему представлению о подлинном поло-
жении вещей. Содержание термина «хинтерланд» 
подразумевает совокупность реалий, пред-сущест-
вующих конкретному «методу-сборке». 

А. Мол выступает против тех подходов в иссле-
дованиях науки, построенных на представлении 
о том, что объективные научные истины констру-
ируются социальными группами. Она отмечает, 
что философия в основном трактовала знание эпи-
стемологически, выдвигая на первый план именно 
условия получения истины. Но в том подходе, ко-
торый она развивает, знание – это манипулирова-
ние, а не референция. Актуальным в данном случае 
оказывается вопрос: «как с объектами обращаются 
практически?», а не «как найти истину?» [6, с. 34]. 
Таким образом, в рамках АСТ получает развитие 
этнографический интерес к практикам познания.

Объект в рамках АСТ «не является единым, 
но и не представляет собой несколько объектов, он 
больше, чем один, и меньше, чем два» [12, p. 12]. 
Критика плюрализма прослеживается при выдви-
жении Мол следующей концептуализации объек-
тов: множественность есть многосоставность, рас-
пределенность и сложность объекта. Формируются 
разнородные варианты одного и того же объекта по 
причине создания этих вариантов в несовпадаю-
щих условиях, в конкретных местах, при наличии 
разных сил.

В своей работе «Множественное тело» [6] Мол 
исследует множественность объекта на примере 
клиники атеросклероза Z в Голландии. Атероскле-
роз специфическим образом выступает сложным 
объектом, так как репрезентируется в разных ме-
стах клиники, у каждого специалиста. Так, тера-
певты собирают анамнез, пальпируя и проводя 
определенный ряд манипуляций, ставят диагноз; 
патологоанатомы в своих исследованиях атеро-
склероза используют микроскоп. Также всякий 
специалист предлагает свои пути решения про-
блемы. Хирург – операционные, терапевт – меди-
каментозные и т. д. Здесь явно прослеживаются 
принципы различия, контингентности, ирредук-
ции, характерные для АСТ. 

Заключение 
Наше исследование показало, что большей ча-

сти популярных сегодня онтологических теорий 
характерно прямое или косвенное нивелирование 
системно-иерархического мышления, совместно 
с его дифференциацией на сущность и явление, 
высшее и низшее, сознание и материю. Онтоло-
гические вертикали преобразуются в онтологиче-
скую горизонталь. На первый план выходит про-
блема смыслообразования. Мы согласны с тем, что 
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проблема смыслообразования значима для совре-
менной науки. Только исследовать её нужно не с 
позиции конструктивизма (в данном контексте мы 
говорим о специфическом «плоском» акторно-се-
тевом конструировании), а с позиции фундамен-
тальной онтологии, одним из принципов которой 
является постулирование истинности объекта, как 
несокрытости. 

Онтологический статус объекта – это фундамен-
тальный вопрос связи идеи сущности с идеей субъ-
ектности, которой присуща интенциональность как 
способность познания объекта. Именно «позна-
ния», а не «конструирования» объекта. Конструи-
рование объекта, в основном, предполагает «нара-
щивание» смыслов. Объект же, будучи открытым 
для субъекта, не нуждается в искусственном над-
строении содержания. Познание изначально есть 
один из способов бытия Человека. 

Исключительная роль человека подменяется 
активностью абсолютно всего, что, хотя бы едино-
жды, вступило во взаимодействие с действитель-
ностью. Но кто, если не человек, будет конечной 
инстанцией в фиксации данного взаимодействия? 
Актант?

Каким образом актанты могут составлять фун-
даментальный уровень реальности, если еще Пар-
менид и Декарт фактически доказывали нечто иное 
своими онтологическими интенциями: от безлично-
го «быть и думать одно» к личностному «я мыслю, 
следовательно, существую»? Бытие, надо полагать, 
приоткрывается исключительно человеку. Даже 
единожды прикоснувшись к объекту, человеческое 

сознание дает ему право на существование, прев-
ращая его в нечто идеальное. Можно сказать, что 
того, чего сознание не коснулось, не существует. 

Описание объекта в современных «плоских» 
онтологиях привязано к сущему. Онтологический 
статус объекта сводится исключительно к его ком-
муникативно-посреднической природе. Такое опи-
сание онтично. В онтологии же искомо бытие.

Современные специалисты, занимающиеся об-
суждаемой проблемой, а именно сторонники объ-
ектно-ориентированных, материалистических или 
плоских онтологий, оперируют вошедшими в тра-
дицию терминами бытие, сущее и существование. 
При этом они пытаются создать новую «онтологию 
социального», однако упускают свою изначальную 
интенцию, в связи с чем затея оборачивается новой 
эпистемологией и, как следствие, абсолютно иной 
методологической рамкой для процесса познания, 
но никак не целостной онтологической концепцией. 
Безусловно, любой мыслящий, творческий человек 
в силах создавать свое духовное «Я», при этом он 
одновременно автономен и сопряжен с окружаю-
щей действительностью. Сходным образом каждая 
из онтологий, представленная всегда итогом мыс-
ли интеллектуалов, суверенна, державна, самодо-
статочна и в какой-то степени несоизмерима с по-
добными теоретическими конструкциями. Даже 
будучи в споре со здравым смыслом (например, 
солипсизм), она способна к предъявлению ряда ар-
гументов и заслуживает право на существование, 
бытийствуя во взаимодействии со своими критика-
ми или последователями. 
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