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Аннотация. Актуальность исследуемой проблемы определяется широким распространением соци-
ально-имитационных реалий, способствующих возникновению фальшивого содержания в современной со-
циокультурной действительности. Доминирование фальсеологических компонентов в межчеловеческом 
взаимодействии и в сверхнормативной активности социальных элит становится обыденным явлением, 
а неистинное в сравнении с истинным, едва ли не во всех случаях, оказывается более комфортным и выиг-
рышным для многих людей. Цель исследования состоит в социально-философском осмыслении фальшиво-
сти жизни современных людей и её связи с социальной имитацией. Методы исследования: аналитический, 
синтетический, диалектический и феноменологический; их совокупное применение обеспечило возмож-
ность целостного рассмотрения ложного и фальшивого в жизни людей и сопутствующих ей социально-
имитационных реалий. Основные результаты исследования заключаются в установлении сопряженно-
сти экспансии социально-имитационных практик и фальшивости жизни современных людей. Выяснено, 
что степень имитационности жизненных реалий человека и общества в целом постоянно возрастает. 
Суть имеющего место в наши дни социокультурного кризиса во многом определяется засильем искажён-
ных образов реальности во всех сферах общественной жизни, порождённых экспансией социально-ими-
тационных практик. Всё более полная актуализация потенциалов практик такого рода способствует 
тому, что фальшивость перестаёт быть преходящим свойством жизни людей, становясь её атрибутом. 
Содержание статьи призвано, по замыслу автора, привлечь внимание философов, социологов, культуро-
логов, представителей других сфер социально-гуманитарного знания, исследующих особенности совре-
менного социального мира. Имеет смысл указать и то, что результаты общественного философского 
поиска могут быть полезны обществу, применительно к осознанию того, что имитация, будучи мнимой 
формой социальной символизации, выступает в роли важного фактора изменений реалий современной 
социокультурной действительности.
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Abstract. The relevance of the problem under study is determined by the wide spread of social imitative 
realities that cause the emergence of false content in modern socio-cultural reality. The dominance of falseological 
components both in interpersonal interactions and in the extra-normative activity of social elites is becoming 
a common phenomenon, and the untrue, in comparison with the true, in almost all cases turns out to be more 
comfortable and advantageous for many people. The aim of the research is social and philosophical comprehension 
of the falsity of modern people life as related to social imitation. Research methods used are analytical, synthetic, 
dialectical and phenomenological; their combined application made possible for a holistic consideration of the 
false in the life of people along with the accompanying social and imitative realities. The main results of the study 
are to establish the relationship between the expansion of social imitation practices and the falsity of the modern 
people life. It was found out that the degree of imitation of the life realities of a person and society as a whole 
is constantly increasing. The essence of the sociocultural crisis taking place nowadays is largely determined by 
the dominance of distorted images of reality in all spheres of public life, generated by the expansion of social 
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imitation practices. Growing realization of the potentials of such practices contributes to the fact that falsity 
ceases to be a transitory property of people’s life, becoming its attribute. The article is intended, according to the 
author’s intention, to attract the attention of philosophers, sociologists, culturologists and representatives of other 
spheres of social and humanitarian knowledge, exploring the features of the modern social world. It is also worth 
emphasizing that the results of the socio-philosophical research of the given problem can benefit society by helping 
it to understand imitation as an imaginary form of social symbolization, which is an important factor in changes 
in sociocultural reality.
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Фальшивые взгляды... улыбки... и речи...
Фальшивые жесты...фальшивые встречи... 

Красиво играем в любовь, в благородство. 
Пытаясь во всём доказать превосходство. 
Живём этой ложью, с фальшивой улыбкой. 

Любовь убиваем, приняв за ошибку. 
Друзей предаём, и гордимся собою. 

Считая, что так не поступят с тобою. 
<…> 

Фальшиво порою мы жизнь проживаем.
И так незаметно ко лжи привыкаем...

Татьяна Чепикова 1

Введение
Ложь, как вполне резонно утверждает Б. С. Ша-

лютин, представляет собой, с одной стороны, орга-
ническую форму человеческой активности и, с дру-
гой стороны, специфическую форму коммуникатив-
ного воздействия [17]. При этом в наши дни ложное 
и проистекающее из него фальшивое нередко ока-
зываются более востребованными, чем истинное 
и настоящее. Социально-имитационный характер 
современной социокультурной действительности 
создаёт для этого весьма благоприятный фон.

М. В.  Каширина (Вернер) обращает внимание 
на то, что при межчеловеческом взаимодействии 
«ложь одного участника смешивается с ложью 
другого» [8; 9]. Оба врут друг другу, причём каж-
дый ждёт обмана от собеседника. Они осознают 
наличие ситуации обоюдного обмана, однако, 
согласно принятым «законам игры», делают вид, 
что участвуют во вполне корректном информаци-
онном обмене [8; 9]. Обман и самообман выступа-
ют здесь способами поддержания положительной 
самооценки. Ложь – необходимая составляющая 
человеческого существования, при этом сейчас 
её расценивают более рационально, чем раньше. 
Сложно вообразить себе общество, в котором 
люди были бы полностью откровенны друг с дру-
гом. Да и крайне маловероятно то, что такое обще-
ство вообще могло бы существовать.

1	 Chepikova T. False life – Philosophic lyrics [Electronic resource]. – Access mode: http://www.stihi.ru/avtor/tania30 – (reference date: 
12.12.2016). 

Процесс межчеловеческого взаимодействия, 
о  котором идёт речь, обозначен Кашириной (Вер-
нер) как фальсеологический. Фальсеологическое 
взаимодействие является, по её мысли, ритуализи-
рованным, что делает его воспроизводство сравни-
тельно простым. Причём каждая из сторон, участ-
вующих в этом взаимодействии, преследует собст-
венные цели [9].

Широко распространившиеся имитационные 
практики предполагают слияние реального с во-
ображаемым, что обычно предполагает сущест-
венное упрощение сложного в жизни человека 
и  общества. При развёртывании данных практик 
креативное вытесняется репродуктивным, «истин-
ное  – ложным, естественное – искусственным, 
исторически верное – мифологическим» [6, с. 150]. 
Применительно к осуществлению практик, возмож-
ных в конкретной ситуации, выявляются групповые 
общественно-статусные предпочтения. Практики, 
характерные для высокостатусных групп, как пра-
вило, заимствуются и воспроизводятся группами 
с  низким статусом [3]. Именно здесь, надо пола-
гать, стоило бы поискать истоки того, что в наши 
дни «получение диплома о высшем образовании 
стало социальной нормой» [14, с. 8].

Имитационное влияние со стороны общества 
подавляет независимость людей в мышлении и дей-
ствии, «подсовывая» им выглядящие вполне прием-
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лемыми суррогаты того и другого. Наряду с этим 
общество оказывает на людей и противоположно 
направленное влияние, ориентируя их на истину 
и  творческое самоопределение. Какая составляю-
щая испытываемых влияний окажется для опреде-
ленного лица преобладающей, во многом зависит 
от него самого. Естественным следствием данных 
обстоятельств является деление людей на тех, кто 
поддался влиянию, разрушающему самостоятель-
ность, и тех, кто смог сберечь себя, свою склон-
ность «к самоопределению, самоорганизации, са-
моуправлению и нормотворчеству» [5, с. 218].

Учёт указанных и иных сходных обстоятельств 
побудил нас к осуществлению настоящего исследо-
вания. В процессе изысканий, имевших социально-
философский характер, мы предприняли попытку 
осмысления жизни современных людей с акцентом 
на её фальшивости и присущей ей связи с соци-
альной имитацией. Теоретико-методологической 
основой исследования выступали идеи и концеп-
ции, предположенные такими философами, как 
Ю. Г. Волков [4], А. Я. Пучков [13], Т. А. Шалюгина 
[16].

Имитационный кризис 
современного общества

К числу групп людей, члены которых нередко 
проявляют прочный «иммунитет» к ложному, фаль-
шивому, социально-имитационному, можно отне-
сти, прежде всего, философов. Сама их деятель-
ность предрасполагает философов к противосто-
янию многообразным проявлениям нечестивости; 
подлинная философия может быть только честной 
[15]. Что же касается тех, кто далёк от подлинной 
философии, то они в своём большинстве обычно 
усваивают внешне насаждаемую имитационность 
без сколько-нибудь действенного внутреннего со-
противления.

На то, что общество находится в неустойчивом, 
переломном, т.е. кризисном состоянии, указывает 
отсутствие у него реальной возможности развития 
в прежнем направлении [6]. Единичные проявления 
кризиса «возникают в каждой сфере общественной 
жизни, затрагивая как структуры связей между 
людьми» [6, с.  151], так и детали цивилизованно-
культурного фона их реализации. Неподлинность 
жизненных реалий способствует виртуализации, 
безусловно, продуктивных общественных ролей. 
При этом степень имитационности доминирующих 
общественных практик значительно зависит от сте-
пени непостоянства и неопределённости, свойст-
венных обществу, находящемуся в кризисе.

Любому кризису, в том числе развёртывающе-
муся в обществе, свойственно наличие двух сторон, 
одна из которых является деструктивной, другая – 
конструктивной [6]. Социокультурный кризис раз-
рушает сложившиеся традиции и нормы, лишает 

актуальности алгоритмы индивидуальной и кол-
лективной деятельности. Наряду с этим появляют-
ся и закрепляются новые традиции и нормы. Вновь 
возникающий «опыт деятельность и поведения по-
степенно алгоритмизуется и приобретает все более 
широкое распространение [6, с. 151].

«Вся наша жизнь – игра, а мы в ней актеры». 
Так в вольном переводе выглядит высказывание 
В.  Шекспира, глубинный смысл которого нелегко 
понять, но еще тяжелее принять. Все люди, кото-
рые нас окружают, изображают тех, кем они, скорее 
всего, не являются. В нашей – фальшивой – жизни 
трудно найти друзей и подруг, а зачастую – даже на-
стоящих родственников. Зато хорошо заметны ка-
кие-то плоские, произвольно чередующиеся фигур-
ки, за которыми мечется душа едва ли не каждого из 
нас, не осознающая, какова же она на самом деле.

Неприятно, да и страшновато сознаться себе 
в том, что всё обстоит именно так. Хочется сгла-
дить острые углы, призвав себя и окружающих 
не придумывать несуществующие проблемы. Но 
нет! Реальное надо признать реальным. Важнее 
этого признания сегодня ничего нет, ибо всё дру-
гое – фальшь, имитация жизни и счастья. Но после 
признания неизбежно возникают вопросы. Почему, 
чтобы почувствовать себя счастливым, приходится 
быть фальшивым? Неужели правды больше не су-
ществует, а лгать и лицемерить просто необходимо? 
Люди, поступающие так в наше время в цене, а те, 
кто не прикидывается кем-то другим, (к счастью, 
такие еще есть на свете), почти всегда игнорируют-
ся обществом только потому, что хотят быть насто-
ящими и живыми... А вокруг их пышно расцветают 
фальшивые эмоции, разворачивается фальшивая 
жизнь...

В настоящее время в число наиболее результа-
тивно функционирующих субъектов общественной 
имитации вступают многие представители власт-
ных элит. Ими имитируется, в частности, деятель-
ность по организации целенаправленных социо-
культурных изменений, которую они обязаны осу-
ществлять «по долгу службы». Прямым следствием 
этого становится приобретение реально развёртыва-
ющихся изменений имитационного характера. Надо 
полагать, что именно социокультурно-кризисные 
обстоятельства подталкивают социальную элиту 
к совершению имитационных действий, к введению 
социально-имитационных технологий в повседнев-
ную практику [6]. Имитация же, в свою очередь, 
способствует эскалации кризисных явлений. 

Социально-имитационные реалии – 
атрибуты фальшивой жизни

Стоит уточнить, что жизненные реалии, име-
ющие социально-имитационный характер, дела-
ют неистинное более комфортным и выигрыш-
ным для людей, нежели истинное. Здесь можно 
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обратить внимание на некоторые постоянно вос-
производящиеся моменты человеческой жизни. 
Возьмем, например, питание. Что такое еда боль-
шинства людей, как не сплошное пальмовое масло 
и другие вещества, разрушающие их здоровье? Но 
почему люди приобретают и потребляют фаль-
сифицированные продукты? С точки зрения сто-
роннего наблюдателя, свой выбор каждый делает 
сам. Можно отказаться от продуктов недолжного 
качества, питаться ими никто никого не прину-
ждает. Но их едят практически постоянно, причем 
не только из-за финансовых соображений; нередко 
людям просто нравится их искусственный, совер-
шенно фальшивый вкус.

А мода? Что это вообще такое? Без нее сегодня 
никуда. Мода диктует необходимость и дает воз-
можность людям присваивать себе чужие индивиду-
альные особенности, причём нередко здесь отсутст-
вует осознание происходящего как воспроизводства 
фальшивого. Следующий моде индивид «ведёт себя 
так, как его «обязывает положение», стремясь по-
казать себя обладателем того, что кажется ему пре-
стижным, что должно явиться свидетельством его 
социальной успешности, но на самом деле ему во-
все не нужно» [2, с. 268]. Стоит заметить, что погоня 
за модой – это процесс, в который вовлечено мно-
жество людей. А в тех случаях, в которых одно и то 
же параллельно воспроизводится немалым числом 
людей, каждый из них не обретает искомую (пусть 
даже заимствованную) индивидуальность, а утрачи-
вает её, то есть стандартизируется.

А свобода? С онтологической точки зрения, она 
может трактоваться, в частности, как противоречие 
самобытия и инобытия [11], измерениями которого 
выступают отчуждение и освоение [10]. Но кто за-
думывается о таких «высоких материях»? Практи-
чески никто! При этом едва ли не каждый полагает 
себя свободным. Свобода, казалось бы, есть, однако 
ее как бы и нет вовсе, а людям так приятно обма-
нываться [12]. Ведь, в самом деле, современный 
человек не может в любой момент взять и уехать, 
например, к родственникам на неделю, потому, пре-
жде всего, что у него обычно нет свободных денег. 
В наше время практически вся молодежь оказалась 
«по уши» в кредитах. В большинстве случаев чело-
век не может избрать профессию, которая ему дей-
ствительно по душе, он работает там, где более или 
менее приличная зарплата, необходимая для того, 
чтобы платить по кредитам.

Заключение
Настоящее исследование наглядно подтвердило 

ранее высказанную нами мысль о том, что внедре-
ние социально-имитационных практик в  повсед-
невную жизнь приводит к смешению реального 
и  воображаемого, к примитивизации и фальсифи-
кации многих компонентов содержательного на-

полнения социокультурной действительности. Со-
циальная символизация обретает имитационную 
форму, мнимую по своей сути. Имитированию «со-
циокультурных изменений» [7; с. 355], препятству-
ющему по-настоящему эффективному формирова-
нию общества, содействуют устоявшиеся обычаи 
фальсеологического межчеловеческого взаимодей-
ствия, а  также предрасположенность обществен-
ных элит к активности, обладающей сверхнорма-
тивным фальсеологическим характером.

В таких условиях присущие людям целостность 
и цельность [1; 17] неизбежно теряют прочную 
связь с подлинной реальностью. Вследствие это-
го происходит уменьшение сложности, глубины, 
устойчивости и конструктивности мироотношения 
людей. Мы сами довольно легко привыкаем к при-
митивной жизни. Примитивизм жизни подвергает 
наши способности и потребности [2] извращающей 
трансформации. Многие из нас воспринимают на-
копленную человечеством культуру как функци-
онирующую, механическую систему, а роль изме-
рений, доминирующих в нашей жизни, занимают 
внешне навязываемые и постоянно меняющиеся 
предельно приземлённые цели.

Жизнь современного человека фальшива, что 
сопряжено с широким распространением искажён-
ных образов реальности, порождённых прочным 
внедрением социально-имитационных практик во 
все сферы общества. Под воздействием практик 
такого рода ранее существовавшие обществен-
ные противоречия обостряются и дополняются 
новыми противоречиями. В наши дни различные 
составляющие социально-имитационной реаль-
ности тиражируются настолько интенсивно, что 
испытывающие их влияние отдельные люди, их 
группы и общество как таковое не могут оставать-
ся неизменными. Исключения здесь, естественно, 
могут иметь место, однако встречаются они весь-
ма нечасто.

Завершая статью, отметим, что исследования 
социально-имитационной, фальшивой составля-
ющей современных жизненных реалий должны 
быть продолжены. С одной стороны, необходимо 
дальнейшее философское осмысление того фаль-
шиво-жизненного, о котором имеются достоверные 
конкретно-научные сведения. С другой стороны, не 
менее актуальным представляется и осуществле-
ние целенаправленного мультидисциплинарного 
поиска, в рамках которого специалисты, представ-
ляющие различные сферы социально-гуманитар-
ного знания, смогут выявить пока ещё неизвестные 
причины распространения социально-имитацион-
ных практик в жизни общества, а также факторы, 
способствующие позитивному восприятию и вос-
производству процессуальных и результативных 
составляющих этих практик со стороны широких 
масс людей.
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