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Аннотация. Актуальность исследования состоит в том, что низкое качество и фрагментарность 
инженерного обустройства сельских поселений негативно влияет на демографию сельских террито-
рий. Целью исследования является разработка комплексной методики для оценки влияния состояния 
инженерной инфраструктуры сельских поселений на демографию сельских территорий, в качестве ин-
тегрального показателя которой предложена плотность сельского населения. В работе изложена ме-
тодика комплексной оценки сельских территорий по уровню развития инженерной инфраструктуры. 
Сводный индекс развития инженерной инфраструктуры сельских территорий агрегирует семь частных 
статистических индикаторов, рассчитанных для каждого региона России за 2018 год и нормированных 
с  применением метода линейного масштабирования. Основным отличием авторской методики от ранее 
разработанных является совмещение результатов ранжирования регионов России по уровню развития 
инженерной инфраструктуры сельских территорий с группировкой по плотности сельского населения. 
Новизна предложенного подхода связана с формированием двухмерной группировки сельских территорий, 
где плотность населения рассматривается как первичный группировочный признак, а уровень развития 
инженерной инфраструктуры – как вторичный группировочный признак, что дало возможность оценить 
корреляцию между уровнем развития социально-инженерной инфраструктуры сельских территорий и их 
людностью. Результаты корреляционного анализа свидетельствует об умеренной зависимости между 
плотностью сельского населения и уровнем развития инженерной инфраструктуры сельских террито-
рий. В практической плоскости сформированная типология выступает объективным основанием для 
выявления и сравнительной оценки точек роста и приоритетов устойчивого пространственного разви-
тия сельских территорий на перспективу, что создает предпосылки для унификации государственных 
подходов к стратегическому планированию и управлению социально-экономическим развитием сельских 
территорий РФ и регионов. Направления дальнейших исследований связаны с развитием предложенного 
подхода в части комплексного охвата других составляющих социально-экономического развития сельских 
территорий (демография, экономика, сельское хозяйство, социальная инфраструктура) для более полной 
оценки их влияния на плотность сельского населения.

Ключевые слова: устойчивое развитие сельских территорий, инженерная инфраструктура сельских 
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Abstract. The relevance of the study is that the poor quality and fragmentary engineering arrangement of rural 
settlements negatively affects the demographics of rural areas. The aim of the study is to develop a comprehensive 
methodology for assessing the impact of the state of engineering infrastructure of rural settlements on the 
demography of rural territories, which is an integral indicator of the proposed rural population density. The 
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paper proposes a method for a comprehensive assessment of rural areas by the level of development of engineering 
infrastructure. The composite index of rural engineering infrastructure development aggregates seven private 
statistical indicators calculated for each region of Russia in 2018 and normalized using the linear scaling method. 
The main difference between the author’s method and the previously conducted research is the combination of 
the results of ranking Russian regions by the level of development of engineering infrastructure in rural areas 
with grouping by the density of the rural population. The novelty of the proposed approach is associated with 
the formation of two-dimensional groupings of rural areas, where population density is regarded as the primary 
grouping characteristics, and the level of development of engineering infrastructure as a secondary grouping 
characteristics that gave the possibility to evaluate the correlation between the level of development of social and 
engineering infrastructure of rural territories and their people. The results of the correlation analysis indicate 
a moderate relationship between the density of the rural population and the level of development of engineering 
infrastructure in rural areas. In practical terms, the typology formed serves as an objective basis for identifying 
and comparing growth points and priorities for sustainable spatial development of rural territories in the future, 
which creates prerequisites for the unification of state approaches to strategic planning and management of socio-
economic development of rural territories of the Russian Federation and regions. The directions of further research 
are related to the development of the proposed approach in terms of comprehensive coverage of other components 
of socio-economic development of rural areas (demography, economy, agriculture, social infrastructure) for 
a  more complete assessment of their impact on the rural population density.

Key words: sustainable development of rural territories, engineering infrastructure of rural settlements, 
typology, rural population density.
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Введение
Россия располагает самой большой площадью 

земли в мире – более 17 млн км2, из которых около 
90% занимают сельские территории, включающее 
в себя земли сельскохозяйственного назначения, 
сельских населенных пунктов, лесного и водно-
го фонда. Число сельских населенных пунктов 
в РФ превышает 154 тыс., в которых проживают 
37,6 млн человек или четверть населения страны, 
но при этом 36% поселений либо совсем не име-
ют жителей, либо их число не превышает 10 чело-
век, усиливается тенденция к обезлюдиванию села. 
Только за 2000–2018 годы число сельских жителей 
сократилось на 4,8%, что приводит к снижению 
социального контроля над территориями, вымы-
ванию из общественного сознания традиционного 
уклада, характерного для сельского образа жизни, 
и, в конечном счете, может стать причиной утраты 
продовольственной и национальной безопасности.

Во многом перечисленные проблемы лежат 
в плоскости снижения качества жизненного про-
странства сельских поселений, и в первую очередь 
связаны с фрагментарностью и недостаточностью 
социально-инженерной инфраструктуры, опреде-
ляющей комфортность проживания в конкретном 
населенном пункте. Следствием деградации жиз-
ненного пространства села является усиление демо-
графических проблем, наиболее острой из которых 
является миграционный отток трудоспособного на-
селения [5]. Данные обстоятельства обуславливают 
актуальность проводимого исследования, вызван-
ного необходимостью выявления и структурирова-
ния региональных проблем социально-инженерно-

го обустройства сельских территорий для оценки 
их влияния на демографическую ситуацию, в част-
ности на уровень плотности сельского населения.

Целью исследования является составление ти-
пологической группировки сельских территорий на 
основе разработанной методики для комплексной 
оценки состояния инженерной инфраструктуры 
сельских поселений и ее влияния на демографию 
сельских территорий, в качестве интегрального по-
казателя которой предложена плотность сельского 
населения.

Типология сельских территорий по уровню 
развития инженерной инфраструктуры

Общим вопросам управления устойчивым раз-
витием сельских территорий посвящены труды 
Бондаренко Л. В. [1], Огаркова С. А. [3], Попо-
вой Л. В. [5]  и других авторов. Вопросы методоло-
гии оценки состояния социально-инженерной ин-
фраструктуры сельских территорий исследовались 
в работах, Полухиной М. Г. [4], Поповой С. А. [6], 
Энкиной Е. В. [9], Yurkova M. S. [14] и других, раз-
работавших собственные методики, как правило, 
опирающиеся на схожий методологический и мате-
матический инструментарий, позволяющий осуще-
ствить сводку частных показателей состояния со-
циально-инженерной инфраструктуры в какие либо 
интегральные индексы. Но, несмотря на значитель-
ное общее число работ, ощущается дефицит иссле-
дований, агрегирующих оценку инфраструктурных 
и демографических проблем сельских территорий 
в единую типологию, что также определяет значи-
мость исследования.
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Методика комплексной оценки сельских 
территорий по уровню развития инженерной 

инфраструктуры
С учетом доступности статистических данных 

и информационной значимости конкретных пока-
зателей для расчета сводного индекса развития ин-
женерной инфраструктуры в сельской местности 
были отобраны семь частных индикаторов:

xdS1– Общая площадь жилых помещений, прихо-
дящаяся на 1 жителя, м2

xdS2– Доля негазифицированных населенных 
пунктов, %

xdS3– Доля сельских населенных пунктов, не 
имеющих водопровода, %

xS1– Доля сельских населенных пунктов, не име-
ющих канализации, %

xS2– Доля жилой площади, оборудованной водо-
проводом, %

xS3– Доля жилой площади, оборудованной кана-
лизацией, % 

xS4– Доля жилой площади, оборудованной ото-
плением, %

Для каждого региона России были проанализи-
рованы фактические  значения отобранных индика-
торов за 2018 год и осуществлено их нормирование 
с применением метода линейного масштабирова-
ния. Агрегация значений семи частных индикато-
ров в сводный индекс, характеризующий состояние 
инженерной инфраструктуры в сельской местности 
в разрезе субъектов РФ выполнена способом усред-
нения стандартизированных значений исходных 
индикаторов. Полученные результаты выступают 
основанием для типологизации сельских террито-
рий страны.

Основным отличием предлагаемой методики от 
ранее проведенных исследования является нало-
жение группировки регионов по обеспеченности 
объектами инженерной инфраструктуры в сельской 
местности на группировку по плотности сельского 
населения, что позволило:

а) сформировать двухмерную группировку сель-
ских территорий, где плотность населения рассма-
тривается как первичный группировочный признак, 
уровень развития инженерной инфраструктуры – 
как вторичный группировочный признак;

б) оценить корреляцию между уровнем разви-
тия социально-инженерной инфраструктуры сель-
ских территорий и их населенностью.

Оценка современного состояния инженерной 
инфраструктуры сельских территорий РФ
Одним из  ключевых элементов формирования 

привлекательности территорий для постоянного 
проживания является современная развитая инже-
нерная инфраструктура. От качественных и коли-
чественных характеристик объектов инженерной 
инфраструктуры зависит качество жизни сельского 

населения, а также возможности для привлечения 
и закрепления молодых специалистов [8] .

Инженерная инфраструктура представляет со-
бой комплекс технологически взаимосвязанных 
инженерных объектов и сооружений, обеспечиваю-
щих оказание услуг в сферах электро-, газо-, тепло-, 
водоснабжения и водоотведения [10]. Ввод новых 
инженерных сетей повышает уровень обустройства 
сельских населенных пунктов, создает благоприят-
ные  условия для жизни и трудовой деятельности 
сельского населения, оказывает положительное 
влияние на технологический процесс производства 
аграрной продукции и способствует повышению 
производительности труда. Это позволяет не только 
создать комфортные условия для  проживания сель-
ского населения и функционирования сельскохо-
зяйственных предприятий, но и оказывает сущест-
венное влияние на объемы выпуска продукции, эко-
номическую эффективность агропромышленного 
комплекса. В конечном итоге устойчивое развитие 
инженерной инфраструктуры в сельской местно-
сти является немаловажным фактором обеспечения 
продовольственной безопасности регионов и госу-
дарства в целом [5].

Главными задачами развития инженерной ин-
фраструктуры сельских территорий являются ста-
бильное, качественное и безопасное предоставле-
ние услуг в сфере водо-, электро-, тепло-, газоснаб-
жения сельскому населению, способствующее  со-
зданию комфортных социально-бытовых условий 
жизни. Значения основных индикаторов, характе-
ризующих инженерное обустройство сельских тер-
риторий в разрезе федеральных округов РФ, пред-
ставлено в таблице 1.

Одним из ключевых показателей в системе оцен-
ки жилищной сферы выступает общая площадь жи-
лья, приходящаяся на одного сельского жителя, так 
как данный показатель служит одним из критериев, 
определяющих уровень жизни населения.

Количественная оценка площади жилых поме-
щений, приходящаяся в среднем на одного сельско-
го жителя, выполненная на базе статистических по-
казателей, позволила выявить следующую картину.

В настоящее время, общая площадь жилых 
помещений, приходящаяся в среднем на одного 
россиянина, составляет 25,8 м2. При этом средний 
размер жилищной площади на одного сельского 
жителя составляет 26,9 м2, что несколько выше, 
чем в городской местности. Однако следует учи-
тывать, что относительно высокие значения дан-
ного показателя в сельской местности во многом 
обусловлены демографическим кризисом в стра-
не, результатом которого стала ежегодная убыль 
постоянного населения. Также необходимо отме-
тить, что среднее значение показателя далеко от 
стандарта, установленного в ООН – 30 м2 в сред-
нем на человека. 
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Таблица 1. Основные показатели, характеризующие инженерное обустройство сельских территорий 
в разрезе федеральных округов РФ, 2018 год

Показатели РФ
Федеральный округ РФ

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Количество сельских населенных 
пунктов, ед. 154167 59762 29618 7414 3322 34042 5816 10101 4074

Общая площадь жилых помещений 
на 1 жителя, м2 26,9 32,0 34,7 23,1 19,7 29,7 27,7 24,6 23,0

Негазифицированные населенные 
пункты, ед.
– доля, %

91639
59,4

35231
59,0

24332
82,2

2947
39,7

1068
32,1

14048
41,3

2722
46,8

8906
88,2

2385
58,5

Населенные пункты, не имеющие 
водопроводы (отдельные 
водопроводные сети), ед.
– доля, %

77824
50,5

31995
53,5

20477
69,1

2362
31,9

452
13,6

14479
42,5

2154
37,0

4077
40,4

1828
44,9

Населенные пункты, не имеющие 
канализацию (отдельные 
канализационные сети), ед.
– доля, %

117737
76,4

45069
75,4

22425
75,7

6196
83,6

1714
51,6

28253
83,0

3270
56,2

8784
87,0

2026
49,7

Доля общей площади, 
оборудованной водопроводом, % 60,6 60,5 45,4 69,9 69,1 67,4 53,8 54,3 30,6

Доля общей площади, 
оборудованной канализацией, % 49,5 52,2 39,1 59,3 55,6 53,9 44,3 36,1 28,5

Доля общей площади, 
оборудованной отоплением, % 69,1 70,3 48,0 72,4 75,3 82,1 56,6 61,4 43,4

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики

В регионах РФ отмечается существенная диф-
ференциация жилищной обеспеченности сельских 
жителей. Соотношение максимального и мини-
мального значений данного показателя достигает 
почти 4 раз. Наиболее благополучными в отноше-
нии обеспеченности жильем сельских жителей яв-
ляются следующие регионы РФ: Магаданская об-
ласть (49,7 м2), Тверская область (44,1 м2), Калуж-
ская, Архангельская и Новгородская области (около 
41 м2).  Текущий уровень обеспеченности жильем 
сельского населения соответствует стандарту ООН 
менее чем в половине регионов РФ (рисунок 1). 

Нельзя не отметить тот факт, что высокие по-
казатели в большинстве  регионов сложились в ре-
зультате продолжавшегося в течение долгих лет 
значительного миграционного оттока сельского 
населения. По причине существенного сокраще-
ния численности постоянного сельского населения 
и вымирания деревень в целом ряде регионов, по-
казатель обеспеченности жильем формально значи-
тельно увеличивается, при этом нередко учитыва-
ется жилплощадь пустующих сельских домовладе-
ний или жилья крайне низкого качества. В целом 
ряде регионов РФ объем жилой площади не до-
стигает и 20 м2 на одного человека, проживающего 
в сельской местности. Данная ситуация сложилась 
в Республиках Тыва (12,5 м2), Ингушетии (14,2 м2), 
Чеченской Республике (16,9 м2), Ямало-Ненецком 
автономном округе (17,9 м2), Кабардино-Балкар-

ской Республике (18,3 м2), Карачаево-Черкесской 
Республике (19,4 м2), Республике Крым (19,6м2). 

В разрезе федеральных округов РФ ситуация вы-
глядит следующим образом. Относительно развиты-
ми по обеспеченности сельского населения жильем 
являются Северо-Западный (34,7 м2) и Центральный 
федеральные округа (32,0 м2).  Наихудшая ситуация 
сложилась в Северо-Кавказском округе, где средняя 
обеспеченность жильем составила 19,7 м2..

Наряду с обеспеченностью жильем, значитель-
ное влияние на уровень жизни сельского населения 
и демографическую ситуацию оказывает благоу-
стройство жилищного фонда, воздействую на уро-
вень рождаемости и миграционную мобильность 
жителей.  В настоящее время существенную роль 
в создании комфортных условий для жизни  играет 
обеспеченность населения газом, питьевой водой, 
отоплением и водоотведением[14].

Несмотря на то, что в последние годы отмечают-
ся значительные сдвиги в деле газификации, в ряде 
регионов РФ все еще остаются актуальными про-
блемы, требующие незамедлительного решения [2]. 
До настоящего времени имеют место существен-
ные диспропорции между обеспеченностью газом 
городских и сельских потребителей. Несмотря на 
то, что в целом по стране сельские темпы газифика-
ции почти в два раза превышают городские, в неко-
торых субъектах РФ уровень газификации сельских 
территорий остается критически низким. 
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Рисунок 1. Регионы, лидирующие по обеспеченности сельского населения жильем в РФ (приходится 
более 30 м2 на 1 жителя)

Источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики

В настоящее время в России остаются негази-
фицированными почти 60% сельских населенных 
пунктов от их общего числа. При этом отмечается 
крайне неравномерная газифицированность тер-
риторий. Некоторым регионам удалось добиться 
почти полной газификации сельских населенных 
пунктов.  К таким регионам относятся республики 
Ингушетия и Кабардино-Балкария, а также регио-
ны Дальнего Востока: Забайкальский и Камчатский 
края, Магаданская и Сахалинская области. При 
этом, отдельные субъекты федерации, еще только 
начинают заниматься газификацией, к ним относят-
ся республики Алтай, Хакасия, Красноярский край, 
Ярославская, Вологодская, Новгородская, Псков-
ская области, Ненецкий автономный округ, Респу-

блика Тыва, Алтайский край. В индивидуальных 
домовладениях газ часто используется в качестве 
источника отопления, так как является более до-
ступным по сравнению с электроэнергией. В связи 
с этим, уровень газификации сельских населенных 
пунктов остается недостаточным для обеспечения 
комфортного проживания. 

Немаловажным фактором, обуславливающим 
перспективность той или иной сельской терри-
тории, является уровень обеспеченности таким 
жизненно необходимым благом, как центральный 
водопровод. Современное состояние системы во-
доснабжения оценивалось на основе данных  об 
источниках воды, используемой сельскими жителя-
ми для личного потребления. Сельские поселения, 
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которые используют местные источники воды из 
открытых водоемов и привозную воду находятся 
в худшем положении, чем те, которые располагают 
водопроводами. 

Большинство субъектов РФ характеризуют-
ся низким уровнем развития центрального водо-
снабжения. В настоящее время только половина 
населенных пунктов, расположенных в сельской 
местности, имеют отдельную водопроводную 
сеть. В 43 субъектах РФ центральным водопро-
водом охвачены менее 60% населенных пунктов. 
При этом в Ярославской, Архангельской, Воло-
годской областях, Ненецком автономном округе, 
республике Саха (Якутия) уровень оснащенности 
населенных пунктов водопроводом составляет 
менее 20%. Наилучшего уровня водоснабжения 
в сельской местности удалось добиться регионам 
Северного Кавказа.

По уровню развития водоотведения (канализа-
ционных сетей) в сельской местности лидируют 
Московская, Калининградская, Тюменская области 
и Республика Ингушетия. В 22 регионах канализа-
ция отсутствует в 90% и более населенных пунктов.  
Водоотведение в сельских домах чаще представле-
но выгребными ямами. Это оказывает крайне нега-
тивное влияние для окружающей среды, санитар-
ной и экологической обстановки в стране, а также 
негативно влияет на качество жизни населения, 
проживающего в сельской местности.

Средняя обеспеченность сельского жилищного 
фонда отоплением в современной России составля-
ет 69,1%. Согласно официальным статистическим 
данным,  величина этого показателя колеблется 
в пределах от 11,7% в Забайкальском крае до 99,3% 
в Белгородской области.

Фактические значения каждого из перечислен-
ных индикаторов развития инженерной инфра-
структуры были переведены в соответствующий 
индекс. 

Стандартизация разнородных статистических 
показателей – стимулов (S) и показателей – дести-
мулов (dS) выполнялась с помощью метода линей-
ного масштабирования, предполагающего анализ 
максимальных и минимальных значений регио-
нальных показателей [15]. Для перевода показате-
ля – стимула S в индекс была использована следу-
ющая методика:

где 
s – фактическое значение показателя – стимула, 
smin и smax являются минимальным и максималь-
ным значениями показателя – стимула из сово-
купности исследуемых субъектов.
Для перевода показателя –  дестимула dS в ин-

декс была использована следующая методика:

)

где 
dS – фактическое значение показателя – дести-
мула, dSmin и dSmax являются минимальным и мак-
симальным значениями показателя – дестимула 
из совокупности исследуемых субъектов.
В результате расчета и стандартизации пока-

затели, характеризующих в региональном разрезе 
инженерное обустройство сельских территорий, 
на основе усреднения полученных значений были 
сформированы интегральные индексы, дающие 
обобщенную оценку состояния инженерной ин-
фраструктуры сельских территорий по каждому 
субъекту РФ.

Группировка сельских территорий по уровню 
развития инженерной инфраструктуры 

и плотности населения
Наложение результатов интегральной оценки 

развития инженерной инфраструктуры на груп-
пировку регионов по плотности сельского населе-
ния позволяет выделить 16 типологических групп 
(фактически получено 14) сельских территорий 
(таблица 2).

На основании сформированной группировки 
проведен корреляционный анализ для оценки вли-
яния уровня развития инженерной инфраструктуры 
на плотность сельского населения. Согласно шкале 
Чэддока множественный коэффициент корреляции, 
равный 0,397, свидетельствует об умеренной зави-
симости между плотностью сельского населения 
и современным состоянием инженерной инфра-
структуры сельских территорий. Очевидно, что 
в действительности связь указанных параметров 
более тесная, а некая размытость корреляционного 
поля (таблица 3) обусловлена наличием выбросов, 
связанных срезкой дифференциацией регионов по 
плотности сельского населения (от 0,01 чел./км2в 

Магаданской области до 91,87 чел./ км2 в Республи-
ке Ингушетия).

Наиболее развитую инженерную инфраструк-
туру сельских поселений имеют регионы Север-
ного Кавказа, европейского юга страны и столич-
ной агломерации для которых характерна наиболее 
высокая плотность сельского населения. Худшие 
оценки состояния инженерной инфраструктуры 
сельских поселений типичны для регионов евро-
пейского севера, Сибири и дальнего востока с низ-
кой и крайне низкой плотностью населения.

Исходя из вышеизложенного, предложенная 
типологизация выступает этапом более широкой 
методики, предполагающей ранжирование реги-
онов на основании комплексной оценки уровня 
социально-экономического развития сельских 
территорий с учетом плотности сельского населе-
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ния. Исследуются три группы индикаторов, отра-
жающие состояние демографии, экономики и со-
циально-инженерной инфраструктуры сельских 
территорий.  Такой подход позволяет сформиро-
вать формальный инструментарий для выявления 
и сравнительной оценки точек роста и приоритетов 

устойчивого пространственного развития сель-
ских территорий на перспективу, что выступает 
основой унификации государственных подходов 
к стратегическому планированию и управлению 
социально-экономическим развитием сельских 
территорий РФ и регионов.

Таблица 2. Группировка регионов РФ по уровню развития инженерной инфраструктуры сельских тер-
риторий и плотности сельского населения

Плотность 
сельского 
населения

Интегральный индекс развития инженерной инфраструктуры (IИ.И.)
свыше 0,600 0,451–0,600 0,301–0,450 0,300 и менее

высокая
более 
30,1 чел./км2

Московская обл.
Р. Ингушетия 
Кабардино–Балкарская Р.
Р. Северная Осетия–
Алания 

Р. Адыгея
Р. Крым
Краснодарский кр.
Чеченская Р.

Р. Дагестан

средняя
10,1–30,0
чел./км2

Белгородская обл.
Липецкая обл.
Тамбовская обл.
Тульская обл.
Калининградская обл.
Ставропольский кр.
Р. Татарстан
Самарская обл.

Брянская обл.
Воронежская обл.
Курская обл.
Орловская обл.
Ростовская обл.
Карачаево-Черкесская Р.
Р. Башкортостан
Р. Мордовия
Удмуртская Р.
Чувашская Р.

Владимирская обл.
Р. Марий Эл

Низкая 3,1–
10,0 чел./км2

Астраханская обл.
Оренбургская обл.
Свердловская обл.

Рязанская обл.
Ленинградская обл.
Волгоградская обл.
Нижегородская обл.
Пензенская обл.
Саратовская обл.
Ульяновская обл.
Тюменская обл.
Челябинская обл. 
Алтайский кр.
Новосибирская обл.

Ивановская обл.
Калужская обл.
Костромская обл.
Смоленская обл.
Ярославская обл.
Псковская обл.
Пермский кр.
Кемеровская обл.
Омская обл.
Приморский кр.

Тверская обл.
Новгородская обл.
Курганская обл.

крайне низ-
кая 0,01–3,0 
км/км2

Мурманская обл.
Камчатский кр.
Магаданская обл.
Сахалинская обл.
Чукотский АО

Ханты-Мансийский АО
Ямало-Ненецкий АО
Забайкальский кр.

Р. Карелия
Р. Коми 
Р. Калмыкия
Кировская обл.
Томская обл.
Хабаровский кр.

Архангельская обл.
Вологодская обл.
Р. Алтай
Красноярский кр.
Р. Бурятия 
Амурская обл.
Еврейская авт. обл.
Ненецкий АО
Р. Тыва
Р. Хакасия
Иркутская обл.
Р. Саха (Якутия)

Источник: собственная разработка авторов 

Заключение
Для оценки приоритетов пространственного 

развития сельских территорий с учетом их диффе-
ренциации по уровню социально-экономического 
развития предложена методика типологизации ре-
гионов по уровню инженерного обустройства сель-
ского пространства. Данная методика выступает 
этапом комплексной оценки социально-экономиче-

ского развития сельских территорий, включающей 
наряду с инженерным обустройством исследование 
демографии, экономики, сельского хозяйства и со-
циальной инфраструктуры, что обеспечивает воз-
можность изучения сельских территорий, как це-
лостного жизненного пространства с особым (сель-
ским) укладом жизни, а не просто места размеще-
ния производительных сил аграрного производства.
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Отличия авторских рекомендаций от известных 
и апробированных в мировой и российской практике 
состоит в том, что разработанная методика обеспе-
чивает многомерность группировки, где плотность 
населения рассматривается как результативный 
признак, а состояние инженерной инфраструктуры 
(наряду с другими составляющими социально-эко-
номической ситуации) как факторные признаки. 

Сформулированный подход позволяет оценить кор-
реляцию между уровнем социально-экономическо-
го развития территорий и их привлекательностью 
для проживания, находящей интегральное отраже-
ние в показателе плотности сельского населения, 
что позволяет его экстраполировать на оценку дру-
гих составляющих устойчивого развития сельских 
территорий
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