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Аннотация. Развитие цифровых технологий, появление цифровых объектов, их возрастающее влияние 
на общество, культуру и человека обусловливает изменения в различных сферах социального и человеческо-
го бытия. Для описания данных процессов используются понятия цифровизации и виртуализации. Статья 
нацелена на рассмотрение воздействия современных технологий на культуру и жизненный мир человека. 
Для этого проводится анализ понятий цифровизации, виртуализации и виртуализации жизненного мира, 
а также рассматриваются подходы и оценки данных процессов, представленные в философской лите-
ратуре. В статье использованы работы отечественных (Иванов Д. В., Касавина Н. А., Миронов В. В., 
Лешкевич Т. Г., Сокулер З. А., Фролов А. В.) и западных исследователей (А. Кирби, Ю. Хуэй, О. Оллинахо, 
Э. Шмидт, Дж. Коэн). Методологической основой является принцип социокультурной детерминации, об-
уславливающий воздействие современной цифровой эпохи на жизненный мир человека, а также семан-
тический анализ понятий. Основные выводы состоят в следующем. Во-первых, цифровизация и вирту-
ализация – это два взаимосвязанных процесса современности, при том, что виртуализация обусловлена 
цифровизацией. Во-вторых, понятие цифровизации означает современный этап научно-технического 
и технологического развития, понятие виртуализации – наделение всех сфер человеческой жизни особен-
ностями виртуальной реальности, понятие виртуализация жизненного мира – дополнение и изменение 
жизненного мира человека миром виртуальной реальности. В-третьих, цифровые объекты и технологии 
определяют появление новых исследовательских областей – цифровой онтологии и диджимодернизма. 
В-четвёртых, цифровизация и виртуализация жизненного мира получают как положительные (расшире-
ние возможностей развития личности, экономия ресурсов и т. п.), так и отрицательные оценки (подмена 
реального мира виртуальным, отсутствие целостности сознания, интернет-зависимость). Противопо-
ложные оценки проблематизируют исследования данных процессов с позиции, как онтологии и теории 
познания, так и аксиологии, этики, философии науки и техники.
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Abstract. The development of digital technologies, the emergence of digital objects, their increasing influence 
on society, culture and people determine changes in various spheres of social and human life. The concepts of 
digitalization and virtualization are used to describe these processes. The article is aimed at consideration of the 
impact of modern technologies on the culture and lifeworld of a person. For this, an analysis of the concepts of 
digitalization, virtualization and virtualization of the lifeworld is carried out, as well as approaches and assessments 
of these processes presented in the philosophical literature are proposed. The article uses the works of Russian 
(Ivanov D. V., Kasavina N. A., Mironov V. V., Leshkevich T. G., Sokuler Z. A., Frolov A. V.) and Western researchers 
(A. Kirby, Yuk Hui, O. Ollinaho, E. Schmidt, J. Cohen). The methodological basis is the principle of sociocultural 
determination, which determines the impact of the modern digital era on the lifeworld of a person, as well as the 
semantic analysis of the concepts. The main findings are as follows. First, digitalization and virtualization are two 
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interconnected processes, while virtualization is driven by digitalization. Secondly, the concept of digitalization 
means the modern stage of scientific, technical and technological development, the concept of virtualization is 
endowing all spheres of human life with the features of virtual reality, the concept of virtualization of the lifeworld 
is the addition and change of the lifeworld of a person with the world of virtual reality. Thirdly, digital objects 
and technologies determine the emergence of new research areas – digital ontology and digimodernism. Fourthly, 
digitalization and virtualization of the lifeworld receive both positive (expanding the possibilities for personal 
development, saving resources, etc.) and negative assessments (replacing the real world with a virtual one, lack 
of integrity of consciousness, Internet addiction). Opposite assessments problematize the study of these processes 
from the standpoint of both ontology and the theory of knowledge, and axiology, ethics, philosophy of science and 
technology.
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Введение
Информационные, цифровые технологии ста-

новятся доминирующими и определяющими пра-
ктически все сферы жизни современного человека: 
виртуально мы общаемся, отправляем сообщения, 
узнаём новости, знакомимся, находим друзей, биз-
нес-партнёров и любимых, получаем образование, 
читаем книги, слушаем музыку, смотрим фильмы, 
ищем работу, планируем путешествия, посещаем 
музеи и выставки, осуществляем сделки, развива-
ем творческие задатки, обучаем и т. д. Цифровиза-
ция и виртуализация – два важнейших процесса, 
происходящих в современной информационно-на-
сыщенной эпохе и требующих социально-гумани-
тарного и философского анализа, осмысления их 
возможностей и перспектив, выявления последст-
вий этих процессов, оценки их влияния на челове-
ка и общество. Данное исследование предполагает 
решение трёх основных задач: во-первых, семан-
тический анализ и определение понятий цифро-
визации и виртуализации жизненного мира; во-
вторых, проблематизация явления виртуализации 
жизненного мира в современную эпоху; в-третьих, 
выявление различного рода оценок процесса вир-
туализации с использованием метода социокуль-
турной детерминации.

Цифровизация как состояние современности
Начиная с XXI века, современная эпоха всё чаще 

получает название цифровой эры, а оценки влияний 
на человека и его жизненный мир становятся неод-
нозначными и амбивалентными.

Понятие цифрового используется в таких кон-
цептах как «цифровая эпоха» [7, 10], «цифровой 
мир» [11], «цифровой человек» [8], «цифрови-
зация» [4], «цифромодернизм» [14] и т.п. Слово 
«цифровой», используемое в различных сочетани-
ях, означает способ представления и хранения ин-
формации в двоичном формате (0–1) в современной 
электронике и электротехнике. Оно не случайно 
появляется в дискурсе. Причиной этого стало не 

просто возросшая роль информации в современ-
ном мире и каждодневных практиках человека, но 
стремительное и расширяющееся с геометрической 
прогрессией развитие и повсеместное распростра-
нение цифровых компьютерных технологий, без 
которых передача информации невозможна.

В книге с характерным названием «Новый циф-
ровой мир. Как технологии меняют жизнь людей, 
модели бизнеса и понятие государств» её авторы 
Э. Шмидт и Дж. Коэн следующим образом оцени-
вают современные цифровые технологии и их вли-
яние на нашу жизнь: «Мы одинаково смотрим на 
потенциал высокотехнологичных платформ и на 
власть, которой они обладают... Мы уверены, что 
такие современные высокотехнологичные плат-
формы, как Google, Facebook, Amazon и Apple, даже 
могущественнее, чем считает большинство людей, 
и будущий мир ждут глубокие изменения в резуль-
тате их успешного развития и повсеместного рас-
пространения. Эти платформы представляют собой 
настоящую смену парадигмы, подобно изобрете-
нию телевидения, и основная их сила заключается 
в способности расти, то есть в скорости изменения 
масштабов. Почти ничто не может сравниться со 
скоростью, эффективностью и агрессивностью 
распространения этих платформ – разве что биоло-
гические вирусы, и это наделяет соответствующей 
властью тех, кто их строит, контролирует и исполь-
зует» [11, с. 18.]. Современные цифровые техно-
логии и их влияние на практически все аспекты 
деятельности человека определяются как мощная 
сила, как новая властная структура, изменяющая 
конфигурацию социального бытия и жизненного 
мира человека. При этом технологии не полагаются 
в качестве чего-то устрашающего, а лишь в качест-
ве того, что сделает жизнь человека иной, предо-
ставив ему больше возможностей и позволив более 
глубоко и целостно раскрывать свои способности.

В современной философии вопрос появления 
и внедрения цифровых технологий обсуждается 
в различных философских дисциплинах, в том чи-
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сле, онтологии. Для философии возникает новая 
задача – принять понятие «цифровой онтологии» 
(«digital ontology») и начать осуществлять исследо-
вания в этой области. Данное понятие было пред-
ложено философом Эдвардом Фредкиным (Edward 
Fredkin), профессором Университета Карнеги-Мел-
лона. Основой онтологии у него выступает двоич-
ный код (0–1) по аналогии с первоначалом древнег-
реческих философов [13]. Юк Хуэй, исследователь 
из университета Баухауса в Веймаре (Германия), 
использует понятие, введённое Э. Фредкиным, ука-
зывая на его большой потенциал для философских 
исследований. Цифровая онтология учитывает осо-
бенности современного технического прогресса, 
цифровых технологий, цифровых объектов, а так-
же, в целом, природу техники: «Говоря о бытии, 
необходимо учитывать природу техники. Это ам-
бициозная отправная точка» [13]. По мнению Юк 
Хуэя, понятие онтологии применимо к цифровым 
объектам, поскольку они становятся связанными 
с вещами. Юк Хуэй пишет об онтологии как о схе-
ме метаданных, которые становятся вещами, таки-
ми же реальными и материальными, как и чистые 
понятия Канта: «В этом смысле можно говорить об 
онтогенезе цифровых объектов» [13]. Цифровые 
объекты – это новый тип объектности, который 
возникает в Интернет-пространстве и благодаря по-
явлению Интернета; это такой тип объектов, с ко-
торыми человек взаимодействует, будучи онлайн. 
К цифровым объектам Юк Хуэйем относятся кон-
тент YouTube, профили и их содержание в социаль-
ных сетях, по сути дела, это данные и обобщаемые 
из них метаданные.

З. А. Сокулер в работе «”Фундаментальная он-
тология” и онтология дигитального мира» допол-
няет объём понятия цифровых объектов такими 
объектами как бинарный код, программы, данные 
и базы данных [9, с. 7]. Сюда же можно причис- 
лить оборудование и технологии, необходимые 
для осуществления выхода в сеть (смартфон, ком- 
пьютер, планшет, Wi-Fi, программное обеспечение 
и т. п.). Таким образом, к цифровым объектам сле- 
дует отнести цифровые технологии, а также уст- 
ройства, позволяющие им функционировать, и 
производимый ими продукт в виде данных. Появ- 
ление цифровых объектов вызывает необходи- 
мость их философского осмысления для выяв- 
ления онтологического статуса этих объектов, пос- 
троения онтологий. В цифровой онтологии Юк 
Хуэя отмечается отсутствие оценочных суждений 
применительно к цифровым объектам, аксиологи- 
ческий анализ не применяется, также не обнару- 
живается требований гуманитарной экспертизы та- 
ких объектов. На наш взгляд, выделение цифровых 
объектов в качестве объектов, составляющих оп- 
ределённую сферу реальности, и построение циф- 
ровой онтологии, в которую включён человек, пос- 

кольку именно для удовлетворения человеческих 
потребностей создаются цифровые технологии, 
требуют использования ценностного подхода в ис- 
следованиях любого рода, связанных с человеком, 
его сознанием, жизненным миром. Именно пото- 
му, что человек оказывается стремительно и власт- 
но вовлечённым во взаимодействие с цифровыми 
объектами, разработка «голой» цифровой онтоло- 
гии может скрыть важные проблемы и опасности, 
связанные с развитием цифровых технологий.

Понятие «цифровой» («digital») применяется 
в теориях, которые ставят перед собой задачу по-
нять и описать современное состояние культуры, 
определяемое как постпостмодернизм. Цифрови-
зация, порождённая развитием технологий, в том 
числе цифровых и компьютерных, начиная с кон-
ца ХХ века и продолжившаяся уже в XXI веке, 
закономерным образом приводит к новому этапу 
в осмыслении и выражении культуры, следую-
щему за постмодернизмом. Британский теоретик 
культуры Алан Кирби разрабатывает постпостмо-
дернистскую концепцию – диджимодернизм (или 
цифромодернизм) – которая стремится осмыслить 
состояние современной культуры (прежде всего, 
массовой культуры на примере компьютерных игр, 
кино, телевидения, музыки, литературы) и совре-
менную социальную реальность. В случае анализа 
общества А. Кирби вводит понятие псевдоаутизма, 
которое «является столь же центральным для дид-
жимодернизма, как невроз для модернизма и ши-
зофрения для постмодернизма» [12, p. 250]. Псев-
доаутизм имеет сходство с известным психическим 
расстройством – аутизмом, поскольку проявляет 
себя в замкнутости человека, закрытости, отчуж-
дённости от личного взаимодействия, оторванно-
сти от общества [14, p. 230]. А. Кирби использует 
концепцию псевдоаутизма «как скальпель, чтобы 
проанализировать, как псевдоаутичные черты про-
тиворечат культурным и социальным силам, про-
низывающим современное западное общество» 
[12, p. 250]. В этом смысле псевдоаутизм отражает 
важную негативную особенность современного об-
щества: сведение личного процесса общения к тек-
стовым сообщениям, причиной чего стало развитие 
массовых цифровых технологий. Таким образом, 
А. Кирби подчёркивая особенности современных 
культуры и общества, вызванные прогрессом тех-
нологий и повсеместным внедрением цифровых 
технологий, выделяет их отрицательные последст-
вия на фоне в целом положительной оценки про-
цесса цифровизации культуры.

Виртуализация действительности
Новый этап в развитии культуры также свя-

зывают с виртуализацией, которая ведёт к кон-
статации факта замены реальности квазиреаль-
ностью. Виртуализация – это процесс успешного 
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вовлечения цифровых технологий в практически 
все сферы человеческой жизни, наделение их 
особенностями виртуальной реальности (опосре-
дованность техническими устройствами, симво-
личность, иллюзорность, погружённость, эмоци-
онально-образный характер воздействия, свобода 
самовыражения и т. п.). Виртуализация проникает 
в нашу повседневность, в жизненный мир каждого 
человека, отдаляя его от реальности вовлечением 
в иллюзорно-сконструированную виртуальную 
действительность. В. В. Миронов проблематизиру-
ет сложность различения реальности как таковой 
и виртуальной реальности и пишет о виртуализа-
ции повседневности, сравнивая её с миром теней 
пещеры Платона: человек сознательно приковыва-
ет себя к виртуальному миру в смартфоне, и, та-
ким образом, отказывается от решения реальных 
проблем действительности, принимает за истину 
только то, что дано ему непосредственно, в данном 
случае, в мире виртуальном, на экране смартфона 
[6]. Эту идею поддерживают и другие авторы, на-
пример, исследователь из Хельсинкского универ-
ситета Осси Оллинахо пишет о том, что «виртуа-
лизация, со своей стороны, может рассматривать-
ся как дальнейший процесс, посредством которого 
люди начинают все больше и больше переходить 
в виртуальные миры» [15, p. 206]. Человек оказыва-
ется в плену образов сконструированных, которые 
создают новый мир, являющейся подобием под-
линной реальности. Неразличение виртуального, 
иллюзорного, мира и реальности рассматривается 
как стремление человека вырваться из сложности 
и проблемности повседневности, убежать от труд-
ностей и обыденности реальности и оценивается 
негативно. Действительно, часто рутинный харак-
тер и, как следствие, потеря смысла каждодневных 
действий, отсутствие ярких впечатлений становят-
ся причиной «убегания» в доступный практически 
мгновенно виртуальный мир, когда за пару кликов 
мышью или касаний экрана смартфона, открыва-
ются новые впечатления и пробуждаются яркие 
эмоции. С одной стороны, такое отвлечение иног-
да полезно для человека, оно выполняет функцию 
психологической разгрузки, снятия напряжения 
и имеет развлекательно-познавательный характер. 
С другой стороны, погружение в виртуальный мир 
влечёт усиление бессмысленности и абсурдности 
реальности. Поэтому отрешённость от мира ре-
ального, погружённость в иллюзорную, символи-
ческую реальность мира виртуального, эскапист-
ские устремления – всё это отмечается в качестве 
негативных тенденций виртуализации.

Понятия «цифровой» и «виртуальный», 
«цифровизация» и «виртуализация»

Как можно заметить, часто понятия «цифровой» 
и «виртуальный», «цифровой человек» и «виртуаль-

ный человек», «цифровая личность» и «виртуаль-
ная личность», «цифровизация» и «виртуализация» 
выступают в качестве синонимов. Понятие «циф-
ровой человек» («цифровая личность») использу-
ется, например, для понимания ролей и функций 
личности, онлайн-участников социальной практи-
ки в сетевом обществе или сетевом взаимодействии 
[8]. Синонимичным понятию цифрового человека 
оказывается понятие виртуального человека. Он 
описывается как представитель сетевого сообщест-
ва, как субъект Интернета, но при этом обладающий 
виртуальным сознанием, которое имеет следующие 
черты: клиповость, или коллажность; специфиче-
ский способ установления логических связей, или 
гипертекстуальность; возможность работать с раз-
личными информационными средами, или «распре-
делённость»; полифоничность [3].

Понятие «виртуальный человек» в современных 
англоязычных научных исследованиях использует-
ся в смысле виртуальной модели человека в вирту-
альной реальности, специально созданного в вир-
туальной среде объекта, по отношению к которому 
изучается социальное взаимодействие, например, 
влияние сексуального влечения [18]; или как вир-
туальная модель человека для проведения экспери-
мента в виртуальной среде [17]. Можно сделать вы-
вод, что использование понятия виртуального че-
ловека в данном контексте имеет функциональное 
и прикладное значение, необходимое для конкрет-
ных психологических исследований с применени-
ем метода компьютерного моделирования; понятие 
«виртуальный человек» не нагружено оценочным 
контекстом, не получает позитивных или негатив-
ных оценок. Таким образом, понятия «цифровой» 
и «виртуальный» в сочетании с понятием «чело-
век» выступают как синонимы.

Семантика понятий цифровизации и виртуали-
зации имеет свою специфику. Понятие цифрови-
зации в исследовательской литературе используют 
для демонстрации нового технологического этапа 
в развитии общества и культуры, связанного с раз-
витием именно цифровых (в более широком смысле, 
информационных) технологий. Цифровизация – это 
объективный процесс научно-технического разви-
тия информационных, компьютерных, цифровых 
технологий. Понятие виртуализации применяется 
для описания процессов, обусловленных цифро-
визацией, связанных с взаимодействием человека 
и его сознания с цифровыми технологиями, возмож-
ностью погружения в виртуальное пространство, со-
зданное цифровыми технологиями. Виртуализация, 
во-первых, рассматривается со стороны субъекта, 
с позиции антропологического измерения, поэтому, 
как правило, встречаются понятия «виртуализация 
жизненного мира» [5, 13], «виртуализация повсед-
невности» [6]. Во-вторых, виртуализация понима-
ется как замещение реальных процессов и явлений 
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виртуальными, то есть происходящими в виртуаль-
ной среде [1], или как наделение их особенностями 
виртуальной реальности.

Оценки виртуализации жизненного мира
Цифровизация, как объективный процесс разви-

тия цифровых технологий, в отношении к человеку 
и его личности предстаёт как виртуализация жиз-
ненного мира, то есть проникновение и включение 
в жизненный мир виртуальных процессов и вза-
имодействий в качестве важных составляющих. 
Жизненный мир понимается как интерсубъектив-
ный мир повседневности осознающего и пережива-
ющего человека, мир получения нового опыта, мир 
смыслов и значений. Виртуализация жизненного 
мира понимается как дополнение жизненного мира 
миром виртуальной реальности, продуцируемой 
современными цифровыми технологиями: интер-
субъективность жизненного мира всё больше ока-
зывается представленной в виртуальном социаль-
ном взаимодействии; повседневность неразрывно 
связана с цифровыми технологиями; сфера получе-
ния новых опыта и смыслов расширилась за счёт 
возможностей виртуальной реальности Интернета.

Виртуализации и её влияние на личность челове-
ка достаточно активно обсуждается в исследователь-
ской литературе с акцентом на проблематичность 
этого влияния и его отрицательные последствия. 
Во-первых, рассматривается проблема отсутствия 
целостностного сознания, разрозненности внутрен-
него мира личности, формирования «клип-созна-
ния», «коллажности» сознания и «клип-культуры». 
Во-вторых, поднимается проблема кризиса самои-
дентификации человека: с одной стороны, в вирту-
альной среде человеку открывается возможность 
разносторонней представленности своей личности, 
с другой стороны, происходит растворение в скон-
струированном, иллюзорном образе, размывание 
идентичности. Раздробленность сознания и трудно-
сти идентификации личности получают негативные 
оценки. В-третьих, ещё одна проблема, обусловлен-
ная виртуализацией жизненного мира и также отри-
цательно оцениваемая, – это Интернет-зависимость. 
Её симптомами называют: «уход от реальности; на-
вязчивое желание войти в Интернет; более частое 
использование Интернета, чем это практически не-
обходимо; потеря интереса к другим социальным, 
профессиональным и досуговым мероприятиям; 
игнорирование физических или психологических 
последствий использования Интернета» [2, с. 134]. 
Подобное негативное отношение к Интернету, ви-
део- и компьютерным играм усиливается, если речь 
идёт о детском или подростковом сознании, о толь-
ко формирующемся восприятии действительности.

Тем не менее, проводятся научные исследова-
ния, которые не делают категорических выводов 
об отрицательном влиянии Интернет-культуры, 

цифровых технологий и компьютерных игр не 
только на взрослых, но и на подростков и детей. 
В статье 2019 года с названием «Связь между бла-
гополучием подростков и использованием циф-
ровых технологий» было проведено масштабное 
исследование, в котором анализировались данные 
о 355358 подростках. Исследователи Оксфордско-
го университета Эми Орбен и Эндрю Пшибэльски 
поставили перед собой цель тщательно изучить 
влияние цифровых технологий (гаджеты, соци-
альные сети, видеоигры и т.п.) на психическое со-
стояние подростков. В результате авторы исследо-
вания пришли к выводу, что связь между исполь-
зованием цифровых технологий и благополучием 
подростков достаточно мала и объясняет не более 
0,4% различий в уровне благополучия [16]. Иссле-
дуемое явление слишком сложное, нелинейное 
и иерархическое, чтобы давать однозначные отве-
ты о влиянии цифровых технологий на психиче-
ское состояние подростков, которое требует учёта 
социальных, экономических, психологических 
факторов, имеющих место в семье.

Заключение
Таким образом, цифровизация и виртуализа-

ция: активное использование цифровых устройств 
и технологий, расширение Интернет-пространства 
и влияния Интернета, увеличение доли деятель-
ностного, активного сетевого взаимодействия, по-
гружённость в виртуальные миры – становятся объ-
ективной реальностью, а также действенной силой 
в контексте широкомасштабного охвата этими про-
цессами всех сфер человеческого бытия. Цифрови-
зацию и виртуализацию жизненного мира следует 
рассматривать как новый этап в культуре, который 
изменяет мир опыта и повседневного бытия чело-
века, трансформирует отношение к реальности, до-
полняя её новой сферой виртуального пространст-
ва. Реальность всё больше трактуется не как реаль-
ность объективного мира, реально существующих 
физических предметов, а как реальность жизненно-
го мира, мира нашего опыта, в который органично 
включается мир виртуального пространства.

Цифровизация и виртуализация становятся объ-
ектами исследования в контексте различных фило-
софских подходов. Появление цифровых объектов 
порождает необходимость их философского осмы-
сления и разработки нового раздела онтологии – 
цифровой онтологии. В контексте культурологиче-
ского и социально-философского подхода цифро-
визация и виртуализация могут быть осмыслены 
с позиции диджимодернизма. С точки зрения акси-
ологического подхода анализируются последствия 
развития цифровых технологий и виртуализации 
жизненного мира по отношению к человеческой 
личности, его мировоззрению, ценностям, смыслу 
существования.
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Анализ понятий цифровизации и виртуализации 
жизненного мира позволяет выявить специфику 
этих понятий, которые взаимосвязаны друг с дру-
гом, иногда предполагают синонимичную семан-
тику, и являются результатом развития цифровых 
технологий. Цифровизацию можно определить как 
новый этап научно-технического развития инфор-
мационных, компьютерных, цифровых технологий. 
Виртуализация – это понятие для описания процес-
сов, обусловленных цифровизацией и связанных 
с возможностью погружения сознания в виртуаль-
ную реальность, продуцируемую цифровыми тех-
нологиями. Понятие виртуализации жизненного 
мира означает процесс изменения жизненного мира 
в контексте цифровизации.

Виртуализация жизненного мира как одна из 

особенностей современной эпохи получает амби-
валентные оценки в исследовательской литерату-
ре. Положительные оценки высказываются в связи 
с тем, что цифровые технологии предоставляют до-
ступ к информации и знаниям, способствуют раз-
витию личности, открывают новые возможности, 
позволяют легче устанавливать коммуникацию, 
экономят время и ресурсы и т. д. В то же самое вре-
мя негативные оценки даются таким явлениям, как 
неразличение для сознания реального и иллюзор-
ного, фрагментарность сознания, сложности само-
индентификации человека, интернет-зависимость. 
Роль и первых, и вторых оценок важна, так как они 
указывают на проблемы, связанные с цифровыми 
технологиями, способствуют прогнозированию 
развития технологий, расширяют исследования.
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