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Аннотация. Свобода и независимость относятся к числу тех феноменов, исследование которых ни-
когда не утрачивает актуальности. Мы полагаем, что в современных условиях уточнение соотношения 
соответствующих категорий может оказать существенную помощь людям в их духовном росте, выяв-
лении путей к свободе и независимости. Именно этими обстоятельствами обусловлена цель работы, со-
стоящая в исследовании соотношения свободы и независимости в христианстве и светской рациональной 
философии. Достижение поставленной цели потребовало применения диалектического подхода на основе 
широкого использование методов экстраполяции, анализа, сравнения и синтеза. Обращение к духовному 
наследию Августина Блаженного, Фомы Аквинского, игумена Филарета, А. И. Осипова, И. А. Ильина и др. 
позволили авторам в очередной раз убедиться в том, что христианство, имеющее истоки в обществен-
ных отношениях, не формирует у человека мнимых ценностей, не уводит его в мир иллюзий. В работе 
показано, что, согласно христианским представлениям, в основе свободы лежат вера и внутренняя духов-
ная жизнь человека, которые он должен укреплять, постоянно апеллируя к божественным сущностям. 
Указывается, что суть христианского понимания свободы заключается в «способности самопроизвольно 
начинать состояние» и независимости воли от принуждения импульсами чувственности; данное обстоя-
тельство, ссылаясь на И. Канта, отмечает Осипов. Независимость же, будучи производной от свободы, 
формируется также, как и она, на основе христианских ценностей и проявляется в стремлении человека 
оградить себя от дьявольского, злого и всего прочего, разрушающего его дух и плоть. Рассматривая осо-
бенности представлений о свободе и независимости в светской рациональной философии, авторы обра-
щаются в первую очередь к марксистскому философскому наследию, к воззрениям Канта, Г. В. Ф. Гегеля 
и Д. В. Пивоварова. Делается акцент на особенностях, характерных для данных подходов. Марксистское 
видение обсуждаемой проблемы раскрывается посредством анализа критического отношения к религии, 
веры в пролетариат, коммунизм и будущее царство свободы, свойственных создателям и сторонникам 
соответствующего учения. При исследовании кантовского подхода внимание концентрируется на пред-
ставлениях о взаимосвязях человека и Бога, на моральной стороне жизни людей. В диалектических воззре-
ниях Гегеля посредством анализа истинного и неистинного отчуждения, освоения и отчуждения выявля-
ются ключевые аспекты взаимоотношений свободы и независимости. В определении свободы Пивоваро-
ва, содержащем утверждение о беспрепятственном проявлении природы любой вещи, прослеживается 
характерная для всех представителей рационализма идея независимости как необходимого условия свобо-
ды. Результаты философского поиска авторов позволили убедиться в многомерности исследуемых кате-
горий и в высокой значимости их осмысления применительно к поискам путей к свободе и независимости. 
Идеей, объединяющей рассмотренные варианты видения свободы и независимости, являются вера в силу 
человеческого разума, неприятие произвола, ориентация на высшие духовные ценности. В содержании 
статьи также показано, что осмысливаемая пара категорий хорошо работает как при философском, 
так и нефилософском постижении сущностей различных фрагментов бытия.

Ключевые слова: свобода, независимость, христианство, светская рациональная философия, соотно-
шение категорий, разум, духовная жизнь человека.
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Abstract. Freedom and independence are among those phenomena, the study of which never loses its rel-
evance. We believe that in modern conditions, clarifying the relationship of the corresponding categories can 
significantly help people in their spiritual growth, identifying ways to freedom and independence. It is these cir-
cumstances that determine the purpose of the work, which is to study the relationship between freedom and inde-
pendence in Christianity and social rational philosophy. The extensive use of extrapolation, analysis, comparison, 
and synthesis methods was used to achieve this goal. An appeal to the spiritual heritage of Augustine the Blessed, 
Thomas Aquinas, Abbot Filaret, A. I. Osipova, I. A. Ilyina and others allowed the authors to once again make sure 
that Christianity, which has its origins in social relations, does not form imaginary values in a person, does not 
lead him into a world of illusions. The work shows that, according to Christian ideas, freedom is based on faith 
and the inner spiritual life of a person, which he must strengthen, constantly appealing to divine essences. It is 
pointed out that the essence of the Christian understanding of freedom lies in «the ability to spontaneously begin 
a state» and the independence of the will from compulsion by impulses of sensuality; this circumstance, refer-
ring to I. Kant, is noted by Osipov. Independence, being a derivative of freedom, is formed, like it, on the basis 
of Christian values and manifests itself in a person’s desire to protect himself from the devil, evil and everything 
else that destroys his spirit and flesh. Considering the peculiarities of ideas about freedom and independence in 
social rational philosophy, the authors turn first of all to the Marxist philosophical heritage, to the views of Kant, 
G. V. F. Hegel and D. V. Pivovarova. Emphasis is placed on the features characteristic of these approaches. The 
Marxist vision of the problem under discussion is revealed through the analysis of a critical attitude to religion, 
belief in the proletariat, communism and the future kingdom of freedom, characteristic of the creators and support-
ers of the corresponding teaching. When studying the Kantian approach, attention is focused on the ideas about 
the relationship between man and God, on the moral side of human life. In Hegel’s dialectical views, through the 
analysis of true and untrue alienation and assimilation, the key aspects of the relationship between freedom and 
independence are revealed. Pivovarov’s definition of freedom, which contains a statement about the unhindered 
manifestation of the nature of anything, traces the idea of independence, characteristic of all representatives of 
rationalism, as a necessary condition for freedom. The idea of independence as a necessary condition for freedom, 
characteristic all representatives of rationalism, is traced in Pivovarov’s definition of freedom. The results of the 
authors’ philosophical search made it possible to verify the multidimensionality of the categories under study and 
the high significance of their understanding in relation to the search for ways to freedom and independence. The 
idea that unites the considered versions of the vision of freedom and independence is the belief in the power of the 
human mind, rejection of arbitrariness, orientation to higher spiritual values. The content of the article also shows 
that the comprehended pair of categories works well for both philosophical and non-philosophical comprehension 
of the essences of various fragments of being.

Key words: freedom, independence, Christianity, social rational philosophy, the relationship of categories, 
mind, the spiritual life of a person.
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Введение
Обращение к соотношению свободы и незави-

симости в очередной раз убеждает нас в том, что на 

протяжении многих столетий данная проблема на-
ходится в центре внимания как теологов, так и фи-
лософов. Сохранила она актуальность и поныне. За 
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перестроечное время произошли существенные пе-
ремены во всех сферах общественной жизни, в том 
числе и духовной. Марксистское учение, доминиро-
вавшее в нашей стране до недавнего времени, хотя 
и сохранило своё влияние, но уже давно перестало 
играть определяющую роль в философии. При этом 
возрождающаяся вера в Бога далеко не полностью 
овладела духовным миром многих россиян. Меж-
ду тем, в мировоззренческих ориентациях наших 
сограждан религиозные, иррациональные по своей 
сути, и светские, тяготеющие к рациональности со-
ставляющие всё более явственно противостоят друг 
другу, вступая в противоречия. Проблемы же, воз-
никшие на стыке данных противоречий, показали, 
что полноценное осмысление свободы и незави-
симости в христианской и светской рациональной 
философской мысли выходит далеко за границы 
традиционного для нашей страны марксистско-
христианского противостояния и требуют обра-
щения как к духовному наследию прошлого, так 
и к результатам интеллектуальных поисков наших 
современников. В связи с этим целью настоящего 
исследования стало выявление соотношения сво-
боды и независимости в христианстве и светской 
рациональной философии.

Свобода и независимость в христианском 
измерении

Проблема соотношения свободы и независимо-
сти находит отражение во всех сферах бытия чело-
века, проявляясь как в светском, так и религиозном 
сознаниях. Особое внимание осмыслению данного 
обстоятельства уделяется в христианстве, стремя-
щемся гармонично формировать внутренний ду-
ховный мир человека посредством его единения 
с  Богом, природой и самим собой. В основу уче-
ний ведущих христианских мыслителей легли идеи 
о том, что Бог есть перводвигатель, первопричина, 
абсолютная необходимость, совершенство всего 
сущего, его высшая цель [18], абсолютная и всесо-
вершенная реальность [14], свобода [3, 17]. Наряду 
с этим не остаётся без внимания и то, что Бог «… 
есть некоторый свободный и независимый ум, чуж-
дый всякой смертной примеси, всезнающий и всед-
вижущий и сам одарённый вечным движением» [1, 
с. 1258]. Тем самым христианство утверждает, что 
Бог есть всё, что Он «разлит» во всех сферах чело-
веческой жизни.

Христианство не формирует у человека мнимые 
ценности, не уводит его в мир иллюзий, как полага-
ют некоторые наши соотечественники, а способству-
ет его глубокому укоренению в общественных отно-
шениях. Приближая человека к Богу, рассматривае-
мое вероучение помогает ему обретать истину и пре-
одолевать в себе источники греха, идущие от мира, 
дьявола и плоти. Впрочем, эти слова не следует по-
нимать буквально. В данном случае речь идет о па-

губных влияниях, порождающих зло, чревоугодие, 
блуд, порочные наклонности и страсти, отчуждаю-
щие человека от Бога и разрушающие его свободу. 
В силу отягощённости микрокосма (человека) этими 
пороками может нарушаться органичное единство 
между ним и макрокосмом (Богом). Человека нель-
зя освободить от них насильственными средствами, 
только любовь и благодать ведут его к подлинной 
свободе. Приобщение человека к  Богу осуществ-
ляется посредством работы над собственным вну-
тренним духовным миром. Здесь же имеет смысл 
отметить, что в христианской литературе довольно 
широко используется соотношение «внутреннего» 
и «внешнего». При этом под внешним понимает-
ся прежде всего то, от чего в стремлении к свободе 
и  независимости человек желает освободиться как 
в себе, так и в общественных отношениях.

Довольно часто, высказывая подобные мыс-
ли, христианские богословы и философы вслед за 
Апостолом Павлом используют понятия «новый» 
и «ветхий» человек. Так, подчёркивая существен-
ные различия между духовной свободой (состав-
ляющей её основу) и свободой воли, А. И. Осипов 
обращается к И. Канту, который в своё время отме-
чал: «Под свободой в космологическом … смысле 
я разумею способность самопроизвольно начинать 
состояние. Свобода в практическом … смысле 
есть независимость воли от принуждения чувст-
венности» [11].

Надо обратить внимание и на то, что в содер-
жании традиционного христианского мировоззре-
ния Осипов отводит существенное место церкви, 
выступающей связующим звеном между человеком 
и Богом и являющейся началом, удерживающим 
внешние свободы. Будучи противником всякого 
насилия, он утверждает, что свобода может ограни-
чиваться только любовью. Обращаясь к духовному 
наследию И. С.  Аксакова, автор проводит мысль 
о том, что никакие достижения науки и прогресса 
не должны отрицать Бога.

В этой связи следует отметить, что, наряду с Ак-
саковым и иными вышеупомянутыми философами, 
существенный вклад в решение данной проблемы, 
а также в развитие русской религиозно-философ-
ской мысли внёсли Н. А.  Бердяев, И. А.  Ильин, 
Митрополит Макарий (Булгаков), П. А.  Флорен-
ский, С. Л. Франк и многие другие. Так, например, 
соотношение свободы и независимости в творчест-
ве Ильина прослеживается в отыскании того пути, 
который каждый призван найти в себе, причём 
не в колеблющихся беспредметных настроениях, 
а в своём сверхличном, предметно-насыщенном 
духовном достоянии. Только посредством соверше-
ния творческих усилий, углубляясь в себя, стремясь 
сделать себя лучше, люди с опорой на веру идут 
к истине, к духовному обновлению. При этом вера 
«… всегда остаётся первичной силой человеческой 
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жизни – совершенно независимо от того, понимают 
люди это или нет» [6, с. 44].

 Наряду с верой «искорками», истоками жизне-
деятельности человека выступают любовь, совесть, 
семья, Родина, свобода и иные фундаментальные 
вопросы бытия. Что же касается свободы, то Ильин 
понимает под ней «… как бы духовное самобытие 
или самостоятельное духовное пение» [6, с.  104]. 
Будучи производной от духа, свобода существует 
для него и ради него. Проявляется свобода на трех 
органически взаимосвязанных уровнях (внешняя, 
внутренняя и политическая).

В роли фактора, определяющего, формирую-
щего жизненный путь человека, выступает вну-
тренняя свобода. Нельзя не признать, что сво-
бода никому и  никогда не даётся в чистом виде. 
Более того, человек подчас может даже лишить-
ся её, если превратит свободу духа в свободу от 
него. Причём в жизни, на что обращает внимание 
Ильин, это происходит довольно часто. Чтобы ре-
ализовать внутреннюю свободу, человек должен 
сформировать в себе духовный характер, но это 
осуществимо только в  тесном взаимодействии 
с внешней и политической свободами. Так, внеш-
няя свобода может помочь человеку оградить свой 
дух от внешних насильственных вмешательств. 
Защитить внутреннюю свободу должна и полити-
ческая свобода. Она будет успешно осуществлять-
ся в том случае, если её носителями станут люди, 
способные не только освобождать себя, но и фор-
мировать в других потенции к тому, чтобы быть 
свободным. В этих мыслях классик отечествен-
ной философии во многом созвучен с Платоном, 
который полагал, что право управлять людьми 
следует предоставлять лучшим из них, способ-
ным познавать Благо. Согласно Ильину, человек, 
обладающий политической свободой, должен, 
в отличие от других людей, являться носителем 
гораздо большей духовной зрелости. Это обуслов-
лено тем, что политическая свобода даёт ему воз-
можности не только достойно выстраивать свой 
мир, но и главенствовать над другими людьми, не 
подавляя их. Если же человек не созрел до такой 
свободы, остаётся рабом страстей и корысти, то 
все вопросы он будет решать через призму собст-
венных интересов и  станет врагом свободы для 
других. Эти мысли сохраняют актуальность и по 
настоящее время, поскольку в нашем Отечестве 
таких людей, «радеющих за общее благо», стало 
сейчас слишком много.

Однако, есть и другие люди, которые, будучи 
патриотами, способны решать проблемы, совмещая 
мудрость и чувство меры с любовью и жертвенно-
стью, не подавляя права и свободы граждан. Имен-
но о них пишет С. Н. Некрасов. Не оставляет он без 
внимания и людей сомневающихся, но стремящих-
ся реализовать свои свободы на жизненном пути 

[10]. В этом прослеживается определённая связь 
воззрений современного философа с воззрениями 
великого русского мыслителя.

Исследуя соотношения вышеобозначенных сво-
бод, характеризуя каждую из них, Ильин показыва-
ет, что взаимодополняя друг друга, они реализуют-
ся на основе целостного жизненного опыта. И ни 
о какой независимости между ними не может быть 
и речи. Независимость понимается им как граница, 
которая формируется человеком на основе христи-
анских ценностей и отделяет его свободу от давле-
ния извне: притворства и лицемерия, угроз и пре-
следований, принуждений и запретов. Стремись ос-
вободить человека от произвола, автор демонстри-
рует глубокое убеждение в том, что его внутреннее 
освобождение, духовная самостоятельность могут 
быть реализованы только в общении с людьми. «…
Освободить себя не значит стать независимым от 
других людей, но значит стать господином своих 
страстей» [6, с. 96].

Характеризуя Россию в начальные годы совет-
ского строительства, философ обращает внимание 
на то, что в этом государстве все поставлено «с ног 
на голову». Классово-пролетарское и пролетарско-
партийное государство сводит частную жизнь чело-
века к минимуму, де-факто упраздняет её. В таком 
государстве не может быть реализована подлинная 
духовная свобода, сложно выстраиваются и иму-
щественные отношения; имущественная незави-
симость здесь «совершенно не нужна и даже недо-
пустима, ибо она создаёт только дурное своеволие, 
беспорядок и «эксплуатацию» человека человеком» 
[6, с. 257]. На самом же деле, государство должно 
способствовать реализации как индивидуальных, 
так и надиндивидуальных интересов и свобод каж-
дого гражданина, сохраняя их независимость. Сто-
ит также заметить, что во взаимодействии между 
государствами независимость такого рода пони-
мается не как граница, отделяющая позитивное от 
негативного, а как линия водораздела между раз-
личными целостностями, в рамках которых реали-
зуются права и свободы их граждан с учетом прису-
щих им национальных, общественных, групповых 
и личных интересов.

Свобода и независимость в светской 
рациональной философской мысли

Переходя к рассмотрению соотношения свобо-
ды и независимости в рационалистическом контек-
сте, мы целенаправленно обращаемся к марксист-
ской философской мысли. Дело в том, что К. Маркс, 
Ф. Энгельс и их последователи при решении про-
блем, подобных обсуждаемой в настоящей статье, 
занимают позиции диаметрально противополож-
ные христианским. Так, в «Анти-Дюринге», давая 
определение религии, Энгельс отмечает, что она 
«… является не чем иным, как фантастическим от-
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ражением в головах людей тех внешних сил, кото-
рые господствуют над ними в их повседневной жиз-
ни, – отражением, в котором земные силы принима-
ют форму неземных» [20, с.  328]. Таким образом, 
получается, что религия, порождая фантастические 
образы в сознании человека, одурманивает его по-
добно опиуму, делает зависимым от различного 
рода фантазий и иллюзий. Основоположники мар-
ксизма и их последователи обвиняют христианство, 
в частности, в том, что, являясь идеологическим 
орудием господствующих классов, оно оправдыва-
ло и защищало различные эксплуататорские режи-
мы Античности, Средневековья и Нового времени. 
Поскольку живущий в условиях эксплуататорского 
общества человек находится в «оковах» (экономи-
ческих, политических, социальных и духовных), то 
ни о какой его независимости, с их точки зрения, 
не может быть и речи. Они полагают, что человек, 
желающий стать свободным, должен пересмотреть 
сложившиеся системы ценностей и обрести новое 
мировоззрение, основанное на идеях о том, что 
Бог – это фикция, с которой человеку следует разо-
рвать отношения, поняв, что он сам является Богом 
(эта идея, высказанная Л. Фейербахом, была асси-
милирована марксизмом).

Марксисты глубоко убеждены в том, что, опи-
раясь на силу человеческого разума, прибегая, при 
необходимости, к радикальным мерам, можно пре-
образовать как самого человека, так и существую-
щее общество. Очень много надежд они возлагали 
на пролетарскую революцию, призванную, соглас-
но их представлениям, разорвать все узы социаль-
ного, духовного и природного миров. Они считали, 
что, осуществив данные преобразования, человек 
станет воистину свободным существом, господи-
ном природы, действующем на основе её законов. 
Человек, как они ожидали, сможет преодолеть все 
формы отчуждения и, обладая уже не вообража-
емой, как прежде, а подлинной независимостью, 
окажется способным принимать решения с созна-
нием дела, реализуя свои сущностные силы и сво-
боды. Апеллируя к разуму, они надеялись порвать 
с религиозной верой как предрассудком прошлого.

Безусловно, марксизм сыграл весьма сущест-
венную роль в развитии мировой философской 
мысли, внёс вклад в обеспечение реальной защиты 
прав и свобод трудового народа. Многие его идеи 
сохраняют актуальность и по сей день, получая ши-
рокое применение на практике. Однако присущая 
марксизму однозначно негативная оценка религии 
и, в частности, христианства, на наш взгляд, необъ-
ективна. Конечно, были в истории христианства, 
как и в истории любой другой религии «тёмные» 
пятна, тем не менее, они не дают никаких основа-
ний для того, чтобы полностью отрицать её вклад 
в формирование духовного мира человека и реа-
лизацию его свобод. Столь жёсткая критика хри-

стианства со стороны марксизма во многом была 
обусловлена стремлением сформировать новую 
социоцентрическую религию с верой в пролетари-
ат, коммунизм и царство свободы. К тому же сво-
бода, соответствующая их представлениям, далеко 
не всегда реализутся на практике в желаемом виде; 
порой её воплощение в жизнь порождает результа-
ты, противоположные ожидаемым.

Характерной особенностью марксизма явилось 
и то, что он уделял недостаточное внимание мо-
ральной стороне человеческой жизни, во многом, 
может быть, по причине наличия «материальных 
корней» неравенства. Этот вопрос достаточно глу-
боко и содержательно был рассмотрен И. Кантом, 
воззрения которого не по всем вопросам совпадали 
с воззрениями, присущими христианству, хотя он 
и рассматривал человека во взаимосвязи с Богом, 
в том числе и применительно к его свободе и неза-
висимости. Бог для него – не внешняя субстанция, 
стоящая независимо, а сила, помогающая человеку 
понять, что небо и ад существуют не отдельно друг 
от друга, что они порождены Богом и находятся 
в непосредственной связи с человеком. Так, соглас-
но Канту, Бог полагает, что у человека не должно 
быть «… никакого недостатка и в благах низшего 
порядка» [7, с. 295].

Думается, что в понимании сути данной про-
блемы нам поможет разобраться формулировка ка-
тегорического императива Канта: «…поступай так, 
чтобы ты всегда относился к человечеству и в своём 
лице, и в лице всякого другого так же как к цели, 
и никогда не относился бы к нему только как к сред-
ству» [8, с.  270]. Принципы данного императива 
никоем образом не зависят от окружающей среды. 
Они превозносят человека как высшую ценность, 
которая не находится и не должна находиться в не-
зависимых отношениях с другими людьми. Более 
того, человек связан с Богом; руководствуясь нрав-
ственным законом и опираясь на свободную и раз-
умную волю, он способен выполнять свой долг по 
отношению к себе и другим людям. 

Важный аспект в соотношении свободы и неза-
висимости прослеживается при обращении к  ди-
алектике Г. В. Ф.  Гегеля. Посредством анализа 
«истинного» и «неистинного» отчуждения фило-
соф пришел к заключению о том, что истинное от-
чуждение, обусловленное свободой воли человека, 
является истоком творения всего нового. Именно 
благодаря данному отчуждению человек обретает 
любовь и нравственность, формирует своё единст-
во с миром. Неистинное же отчуждение, вызванное 
воздействием внешних, чуждых сил, порождает 
независимость от того, что когда-то принадлежало 
человеку, порабощает его. Поэтому не случайно, 
а в угоду своим идеологическим интересам, Маркс 
и Энгельс взяли «на вооружение» только данный 
вид отчуждения. Практики такого рода свидетель-
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ствуют о том, что усиленное внимание к одному из 
аспектов проблемы порой выступает не недостат-
ком, а, скорее, потенциально продуктивным иссле-
довательским приёмом. Ведь, в самом деле, благо-
даря именно такому подходу классикам марксизма 
удалось выявить «гнойные пятна» на «теле» чело-
вечества. Безусловно, для человечества было бы 
лучше, если бы оно смогло преодолеть неистинное 
отчуждение, избавить себя от порождаемой ею за-
висимости. Однако, если даже этого не произойдет, 
люди своей деятельностью всегда будут укреплять 
системные связи мира.

Философия Гегеля позволяет нам понять и то, 
что ни освоение, ни отчуждение нельзя рассматри-
вать вне зависимости друг от друга. Только синте-
зируя их, люди могут обрести истинную свободу. 
Но её существование кратковременно, после его 
завершения все программы «запускаются» заново.

Из философии Гегеля следует и то, что у чело-
века нет «столбовой» дороги к свободе. В свободе 
бытие и существование зачастую оказываются раз-
делёнными и «… произвол, извращённость и пас-
сивность индивидуумов могут вмешиваться в не-
обходимость всеобщей духовной природы, могут 
заставить человека отклониться от неё, попытаться 
принять свою собственную точку зрения и отстаи-
вать её» [4, с. 208]. Посредством такой независимо-
сти свобода «…может обособиться от необходимо-
сти, от закона, может противодействовать своему 
назначению» [4, с.  208]. В данном утверждении, 
равно как и в иных мыслях философа, содержатся 
установки, ориентирующие людей на обретение 
свободы и независимости посредством приобще-
ния к высокодуховным ценностям.

По причине богатого содержания и больших 
эвристических возможностей обсуждаемая пара 
категорий находится в фокусе зрения представите-
лей философской мысли и в настоящее время. Так, 
Д. В. Пивоваров в общем онтологическом смысле 
определяет свободу как «… беспрепятственное 
проявление природы любой вещи, будь то свобо-
да падения камня, течения реки, роста растения, 
полёта птицы или поведения человека» [13, с. 90]. 
Мы видим, что в беспрепятственном проявлении 
природы любой вещи прослеживается идея незави-
симости как необходимого условия свободы. Изла-
гая свою концепцию свободы, данный автор сосре-
доточивает внимание и на том, что независимость 
является необходимым компонентом как безуслов-
ной, так личной свободы и что своё отражение она 
находит в свободе не только человека, но и Бога. 
Посредством анализа воззрений различных мысли-
телей (Платон, Аристотель, Августин Блаженный, 
Пелагий, И. Кант, В. Франкл и мн. др.) Пивоваров 

оттеняет как позитивные, так и негативные влияния 
независимости на свободу. Обращается философ 
к категории независимости и при осмыслении дру-
гих сущностей бытия: прерывного и непрерывного, 
детерминизма, закона и функции и многого иного1.

Работает данная категориальная пара и при 
обращении к природе и свободе человека [9, 19], 
в процессе осмысления его целостности и свободы 
[2], ответственности и воплощения смыслов [15], 
а также в рамках разработки проблем не столь об-
щего плана, например, интернализма [5].

Характерной особенностью нашего времени яв-
ляется и то, что к данной паре категорий обращают-
ся как философы, как и представители других сфер 
рационального знания. Так, например, И. И. Паца-
кула и О. С. Тюгаева полагают, что свобода и неза-
висимость «проливают свет» на проблему психоло-
гических особенностей современного одиночества 
[12]. При рассмотрении социально-экономического 
аспекта общественной жизни задействует данные 
категории и М. А. Шабанова [16]. Для Д. Н. Шклар 
(Judith N.  Shklar) эти категории стали ключевыми 
в процессе исследования политических идей, при-
сущих гегелевской феноменологии сознания [21]. 
Можно указать ещё множество источников, под-
тверждающих, что раскрытие особенностей взаи-
модействия свободы и независимости способствует 
продуктивности осмысления самых разных фраг-
ментов многомерного бытия человека.

Заключение
Завершая статью, попробуем лаконично пред-

ставить основные результаты проведённого иссле-
дования в виде комплекса резюмирующих положе-
ний.

Во-первых, в современных условиях проблема 
соотношения свободы и независимости выходит за 
границы противостояния марксистского и христи-
анского понимания. Обращение к духовному на-
следию Канта, Гегеля и иных авторов даёт возмож-
ность выявить новые грани в соотношении свободы 
и независимости.

Во-вторых, категории свободы и независимо-
сти не тождественны друг другу. Два определения 
свободы, к которым обращаются авторы, являются 
свидетельством того, что независимость есть не-
отъемлемый компонент свободы. Содержания этих 
категорий находятся в отношении подчинения, 
причём категория свободы, будучи более фунда-
ментальной, выступает подчиняющей, а категория 
независимости – подчиняющейся.

В-третьих, категория независимости имеет мно-
жество значений:

−	 это граница, устанавливаемая самим чело-

1 Пивоваров Д.В. Категории онтологии. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2016. – 552 с.
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веком, с помощью которой он отделяет свою свобо-
ду от негативных воздействий;

−	 это отчуждение человека от того, что ког-
да-то принадлежало ему, а теперь порабощает и де-
лает его несвободным;

−	 это отсутствие связи со свободой, если че-
ловек остаётся рабом страстей и корысти;

−	 это линия, отделяющая одну самодостаточ-
ную целостность от другой.

В работе показано, что многомерна и свобода 
человека. Она может выступать как внутренняя, 
внешняя, политическая, безусловная, личная. И это 
далеко не полный перечень её проявлений.

Содержание статьи позволяет предположить, 
что вдумчивое осмысление деталей соотношения 
данной пары категорий может оказать существен-
ную помощь людям в отыскании путей к подлин-
ным свободе и независимости.
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