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Аннотация. Статья посвящена анализу теоретических подходов теории человеческого капитала и его 
определений, которой предполагает охват концепций в исторической ретроспективе. Актуальность иссле-
дования обусловлена значительным разрастанием терминологического поля, что затрудняет дальнейшее 
концептуальное развитие теории. Целью статьи является систематизация существующих подходов и ос-
новных концепций человеческого капитала с учетом структурных изменений в мировой экономике. В качест-
ве теоретической базы учета структурных изменений была использована теория технологических укладов. 

Методология исследования базируется на использовании контент-анализа, исторического и струк-
турного подходов. Базой исследования являются преимущественно классические исследования теории 
человеческого капитала, а также работы российских ученых за последние десять лет. После завершения 
сбора научных работ, представляющих концептуализацию теорий человеческого капитала, были проана-
лизированы выборочные работы (выбор производился экспертным путем), представляющие интерес для 
систематизации и соотнесения концепций человеческого капитала с теорией технологических укладов.

В статье посредством контент-анализа создана многоосевая карта восприятия понятий «человече-
ского капитала», сформированных с середины XX века по настоящий момент, в результате которых была 
выявлена логика построения и развития понятия «человеческого капитала», учитываемая в дальнейшем 
сопоставлении теории человеческого капитала с технологическими укладами. Были разработаны и описаны 
такие параметры технологических укладов, как «тренды, влияющие на рынок и характер труда» и «обра-
зование», так как технологические изменения провоцируют резкие изменения на рынке труда и требований 
к человеческому капиталу. Описываемые параметры легли в основу соотнесения структурных изменений в 
мировой экономике и генезиса теории человеческого капитала. В результате предложена систематиза-
ция концепций человеческого капитала на основе критериев взаимосвязи со сменой технологических укладов.

Данное исследование может служить основой для дальнейшего исследования человеческого каптала 
в контексте технологических и мирохозяйственных укладов. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the theoretical approaches of the theory of human capital 
and its definitions involving the coverage of concepts in historical retrospective. The relevance of the issue is 
due to a rather serious growth of the terminological field, which complicates the further theoretical conceptual 
development. Therefore, the aim of the article is to systematize existing approaches and basic concepts of human 
capital based on changes caused by interchangeable technological structures.
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The research methodology is based on the use of content analysis, historical and structural approaches. The 
research basis is classical studies of the theory of human capital as well as the work of Russian scientists over 
the past ten years. After the collection of scientific papers representing the conceptualization of theories of human 
capital was completed, selective work was analyzed (the selection was made by experts), which are of interest for 
systematizing and correlating the concepts of human capital with the theory of technological structures.

Through content analysis, a multi-axis map of the «human capital» perception formed from the middle of the 
20th century to the present moment was constructed. Such technological arguments were developed and described 
as «trends affecting the market and the nature of labor» and «education», as technological changes provoke 
sharp changes in the labor market and requirements for human capital. Moreover, the factors of its genesis and 
accumulation are changing. As a result, a systematization of human capital concepts was also proposed based on 
the criteria for interconnection with a change in technological patterns.

This study can serve as the basis for further research on human capital in the context of technological and world 
economic structures. As an option to deepen this direction, we can offer an analysis of existing concepts of human 
capital based on the criteria for the relationship of its development with structural changes in the global economy.

Key words: human capital, technological structures, education, competencies, multi-axis map of perception, 
systematization of human capital theories, periodization of human capital theories.
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Введение
В современной экономике человеческий капи-

тал является главным стратегическим ресурсом 
развития, оказывающим непосредственное влия-
ние на экономический рост и общественное бла-
госостояние, поэтому все большее внимание ми-
ровой экономической литературы посвящено его 
генерированию и развитию. Однако актуальность 
разработки различных элементов теории породило 
достаточно серьезное разрастание терминологи-
ческого поля, что затрудняет дальнейшее концеп-
туальное развитие теории. Поэтому целью статьи 
является систематизация существующих подходов 
и основных концепций человеческого капитала на 
основе изменений, вызванных сменной технологи-
ческих укладов.

Методология исследования базируется на ис-
пользовании контент-анализа, исторического 
и структурного подходов. Базой исследования яв-
ляются преимущественно классические исследова-
ния теории человеческого капитала, а также работы 
российских ученых за последние десять лет. После 
завершения сбора научных работ, представляющих 
концептуализацию теорий человеческого капитала, 
были проанализированы выборочные работы (вы-
бор производился экспертным путем), представля-
ющие интерес для систематизации и соотнесения 
концепций человеческого капитала с теорией тех-
нологических укладов.

Анализ определений человеческого капитала
Анализ определений человеческого капитала 

призван выявить сущностные элементы человече-
ского капитала для выделения тенденций транс-
формации концептуализации человеческого капи-

тала. Для определения сущностных дефиниций 
в содержании человеческого капитала был прове-
ден контент-анализ и построена многоосевая карта 
восприятия (рисунок 1).

По ходу анализа были выявлены тенденции 
изменений в содержании человеческого капитала 
в процессе развития теории. Первоначально делал-
ся акцент на том, что человеческий капитал – это 
совокупность знаний, навыков, опыта, компетен-
ций, способностей: использовались различные 
комбинации этих элементов в дефиниции. В части 
исследований учитываются только приобретен-
ные способности [33], другие учитывают и вро-
жденные [32]. Знания и навыки в определениях не 
конкретизируются. Зато в более современных ра-
ботах начинают конкретизироваться компетенции 
и способности: «исследовательские компетенции», 
«инструментальная грамотность», «кооперация», 
«универсальные «компетенции XXI века», «ор-
ганизаторские способности», «предприниматель-
ские способности», «производительные способ-
ности», «способности к труду», «способность 
к непрерывному обучению» и др. Данная тенден-
ция объясняется изменениями, происходящими 
в подходах к измерению человеческого капитала: 
для разнообразия количественных параметров 
и получения более точной информации о качест-
ве человеческого капитала исследователи ищут 
качественные параметры, в том числе показатели 
оценки компетенций и способностей. Если перво-
начально речь шла преимущественно о когнитив-
ных компетенциях, например, в исследованиях 
Э. Ханушкена, который использует результаты те-
стов TIMMS и PISA как индикаторы когнитивных 
навыков [24], то сегодня предлагается использо-



61Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 5, 2020       

Теория человеческого капитала: систематизация подходов на основе критериев взаимосвязи его развития со 
структурными изменениями в мировой экономике

вать некогнитивные компетенции – экстраверсию, 
доброжелательность, добросовестность, эмоцио-
нальную устойчивость, открытость новому опыту 
[25], а также универсальные – креативность, кри-
тическое мышление, переобучаемость, организо-
ванность – в определении качества человеческого 
капитала [11]. Более того, все чаще в дефинициях 
человеческого капитала можно встретить упоми-
нание иных личностных характеристик, помимо 

вышеперечисленных: «персональные характери-
стики», «репутация», «социальный интеллект», 
«эмоциональный интеллект» и др. Все большее 
значение начинает приобретать креативные спо-
собности. Также все чаще можно встретить упо-
минание культурного компонента человеческого 
капитала. Как видно, общей тенденцией является 
гуманизация, которая затрагивает методологию 
теории человеческого капитала [10, с. 16].

Рисунок 1. Многоосевая карта восприятия понятия «человеческого капитала»

Все эти компоненты приобретаются и развива-
ются в результате формального и неформального 
образования, обучения в процессе экономической 
деятельности на производстве. При этом можно 
констатировать, что непосредственное упоминание 
образования встречается далеко не во всех опреде-
лениях, в некоторых оно рассматривается как само-
разумеющееся явление.

Периодически в понятие включается компонент 
здоровья или здравоохранение. Современной тен-
денцией является подразделение здоровья на физи-
ческое и морально-психологическое [3].

В определении также периодически встречает-
ся упоминание целесообразности его использова-
ния: влияние на повышение производительности 
труда [6] и продуктивность индивида, источник 
создания новой стоимости, увеличение благосо-
стояния, как общества, так и отдельного индивида 

[8, с. 82], источник дохода [1].
Главным элементом в каждом определении че-

ловеческого капитала является его сущностная 
характеристика – человеческий капитал как инве-
стиции, человеческий капитал как совокупность 
расходов, человеческий капитал как поток доходов, 
которая является отображением типов методологии 
его измерения.

Все вышеперечисленное относится к теории че-
ловеческого капитала, основателями которой явля-
ются Г. Беккер [22] и Т. Шульц [32]. Классические 
и более современные определения человеческого 
капитала строятся по следующей логике: опреде-
ляется сущностная характеристика, зная которую 
можно предположить последующий метод оценки 
человеческого капитала, далее, идут содержатель-
ные компоненты, которые, во-первых, можно свес-
ти к совокупности знаний, навыков и компетенций, 
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полученных в результате образовательной деятель-
ности и обучения на производстве, во-вторых, раз-
личные уточнения основных элементов, которые 
являются отображением тенденций, или «мейнстри-
мов», в экономической науке. Логику построения 
современных дефиниций человеческого капитала 
необходимо учесть при выработке понятий необхо-
димых для сопоставления со структурными измене-
ниями. Также построение такой системы подразуме-
вает учет генезиса теории человеческого капитала.

Генезис теории человеческого капитала
Истоки теоретических исследований, посвящен-

ных человеческому капиталу, а именно производи-
тельным силам индивида, можно найти в работах 
классиков экономики: А. Смита, К. Маркса, А. Мар-
шалла и др. В классической школе человеческий ка-
питал выступает как приобретенные способности, 
которые используются как средство, реализуемое 
в процессе труда с целью увеличения производи-
тельности. А. Смит считал, что «увеличение про-
изводительности полезного труда зависит, прежде 
всего, от повышения ловкости и умения рабочего, 
а затем от улучшения машин и инструментов, с по-
мощью которых он работает» [15, с. 490]. Также, 
не выделяя как самостоятельное явление, К. Маркс 
рассматривал человеческий капитал, но уже в кон-
тексте соотношения свободного времени: «Вре-
мя – это простор для развития способностей» [13, 
с. 264], именно оно ведет к дальнейшему развитию 
человеческого интеллекта, и как результат, произ-
водственных сил, являющихся «овеществленной 
силой знаний» [13, с. 213–214, 274].

В начале XX века генезис теории человеческого 
капитала шел в нескольких, ранее не связанных, на-
правлениях. Во-первых, теория человеческого ка-
питала, а именно человеческого капитала рабочих, 
была воплощена в теориях управления: тейлоризм, 
фордизм. Индивид, а точнее его действия, стано-
вятся предметом этих теоретических концепций: 
наблюдается максимальная специализация труда, 
упрощение трудовых операций, новая организа-
ция труда, отделение производства от управления, 
спрос на низкоквалифицированный труд. В 30-х го-
дах после автоматизации производства появляется 
необходимость в квалифицированных работниках, 
изучается их мотивация, факторы, влияющие на по-
вышение производительности труда [14]. Для того 
характерна концентрация внимания менеджмента 
на работнике, а не его способностях.

Во-вторых, в XX веке активно развивается та 
область экономических исследований, которая по-
священа изучению человеческого капитала. До фор-
мирования целостной концепции, неоклассическая 

школа в лице А. Маршалла рассматривала его преи-
мущественно на микроуровне и определяла челове-
ческий капитал как «персональный капитал» – на-
копления в виде вкладов в образование [29, p. 619]. 
Неокейнсианское направление расширяет опреде-
ление человеческого капитала, детерминируя его 
как «меру воплощенной в человеке способности 
приносить доход» [17]. Эта способность включа-
ется в себя как врожденные навыки и особенности, 
так и приобретенные в виде образования и квали-
фикации [17]. Работы этого периода рассматрива-
ли в качестве человеческого капитала индивида его 
производственные способности, которые задейст-
вуются в трудовом процессе. 

В-третьих, параллельно с этим происходит заро-
ждение и распространение массового образования. 
В США и Европе это было связано с технологиче-
ским и инновационным развитием. Одновременно 
с упрощением трудовых операций простых рабо-
чих и автоматизацией труда экономика нуждалась 
в квалифицированной рабочей силе для налажива-
ния такого производства и для создания и обеспе-
чения инновационной деятельности. В этой связи 
можно вспомнить Й. Шумпетера и его концепцию 
предпринимательства, в соответствии с которой 
ключевой фигурой в инновационном процессе яв-
ляется предприниматель: «Предпринимателями же 
мы называем хозяйственных субъектов, функцией 
которых является как раз осуществление новых 
комбинаций и которые выступают как его [пред-
приятия] активный элемент» [21, с. 142].

В СССР, в первую очередь, образование стало 
основой социальной дифференциации: ускорение 
мобильности в сфере высшего образования одних 
социальных групп и торможение других. При этом 
советская экономика также нуждалась в профессио- 
нальных кадрах для обеспечения экономического 
роста. Это привело к активному распространению 
массового образования в Советском пространстве. 

Формирование теории человеческого капитала 
как самостоятельной концепции происходит в пе-
риод становления и развития теорий о постинду-
стриальном обществе, вызванных изменениями 
в общественно-экономической системе, резуль-
татом которых стал поворот общественных наук 
к «реальному» человеку (таблица 1):1

– автоматизация производства;
– переход от занятости в промышленности

к занятости в сфере услуг;
– изменения в характере труда;
– высокий темп развития информационно-

коммуникативной сферы;
– потребность в специфическом человече-

ском капитале.

1 Появление экономической психологии, экономической социологии, поведенческой экономики и др.
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В сервисной экономике, информационной эко-
номике, экономике знаний и др. концепциях чело-
веческий капитал становится одним из ключевых 
элементов постиндустриального общества.

Так, в 60-х годах в связи с переходом на новый 
технологический уклад для обеспечения устой-
чивого экономического роста, в котором особую 
роль играет человеческий капитал, начинает при-
знаваться его ценность и происходит его концеп-
туализация. Т. Шульц исследует человеческий 
капитал с позиции выявления сложных законо-
мерностей на макроуровне в социально-экономи-
ческом развитии. Г. Беккер изучает взаимозависи-
мость доходов индивида и организации от знаний, 
способностей, здоровья и других характеристик 
человека, рассматривая расходы на человеческий 
капитал как инвестиции. Классическая теория че-
ловеческого капитала предполагает, что индивид 
получает образование, повышает свою квалифика-
цию, то есть вкладывает время и деньги в развитие 
своих врожденных способностей и приобретен-
ных навыков с учетом соотнесения экономической 
отдачи от этих действий с альтернативной стоимо-
стью затраченных усилий. Он осуществляет инве-
стирование в себя с целью получения повышен-
ного дохода в будущем. По мнению Ф. Махлупа, 
именно усовершенствования, которые осуществ-
ляется индивидом за счет этих вложений, направ-
ленных на увеличение физических и умственных 
способностей, составляют человеческий капитал 
[28, p. 419]. Неоклассическая теория придержива-
ется подхода, в соответствии с которым человече-
ский капитал – это «приведенная стоимость прош-
лых инвестиций в навыки людей, а не ценность 
людей самих по себе» [23, p. 19].

Во второй половине XX века наблюдается раз-
витие методологии оценки человеческого капитала: 
помимо сопоставления уровней образования и до-
ходов, появляются методы межстранновых сопо-
ставлений и метод оценки эффективности образо-
вания с точки зрения «требований производства» 
[19, с. 12]. Происходит постепенная смена фокуса 
с исследований общего человеческого капитала на 
изучение специфического. Как пример, Дж. Минсе-
ра и Н. Хигучи писали о том, что дополнительные 
инвестиции организации в специфический челове-
ческий капитал приводит к снижению географи-
ческой мобильности, повышению уровня доходов 
индивида [30]. Далее, исследователи – Дж. Минсер, 
Г. Псахаропулос, Т. Шульц и др. – сформировали 
идею о необходимости управления образованием 
и повышением квалификации на макро- и микроу-
ровне [19, с. 12, 14], определив тем самым общее 
последующее направление исследований человече-
ского капитала. 

К концу XX века – началу XXI века внимание 
ученых переносится на исследования человече-

ского капитала в профессиональном и отраслевом 
разрезах. В первую очередь, такое перенос был выз-
ван достаточно быстрым формированием среднего 
класса, состоящего из квалифицированных управ-
ленцев и работников умственного труда, получаю-
щих большую отдачу от вложений в образование 
[31], [34]. Впоследствии начинаются исследования 
накопления и распределения человеческого капи-
тала в профессионально-отраслевом срезе с точки 
зрения неравенства или его неравномерного рас-
пределения [26], [27], в том числе в межстрановом 
анализе [2], [28].

Как итог, в XX веке человеческий капитал рас-
сматривается с позиции инвестиций в него и их 
влияния на доходы индивида и оценивается преи-
мущественно в количественных показателях.

В России теория человеческого капитала как са-
мостоятельная концепция получила свое развитие 
только в 90-х годах с начала формирования постин-
дустриального общества [5], [9], хотя интерес к ин-
дивиду наблюдался и до этого [2, с. 132–133]. Од-
нако исследования непосредственно человеческого 
капитала в российской действительности связан, 
прежде всего, с формированием рыночной эконо-
мики на ее территории. Тогда как классические те-
ории рассматривают человеческий капитал с точки 
зрения инвестиций в образование и здравоохране-
ние, в экономической мысли советского периода 
человеческий капитал не мог рассматриваться как 
предмет исследования так предмет исследования не 
мог быть поставлен вследствие отсутствия рынка 
труда и капитала. В постсоветский период появля-
ются начинают формироваться взгляды на природу 
человеческого капитала. Так, С. Дятлов рассма-
тривал человеческий капитал как запас здоровья, 
знаний, умений, который используется в общест-
венном производстве, образуется за счет инвести-
ций и который влияет на производительность труда 
и доходы человека [7, с. 83]. Р. Капелюшников так-
же использует «классическое» определение челове-
ческого капитала, представляя его как запас знаний, 
способностей и мотивации, который закладывает 
основу для повышения производительности и дохо-
дов индивида в будущем, но вводя при этом такую 
характеристику капитала как формирование его за 
счет отвлеченных средств от текущего потребления 
[8, с. 4].

Помимо этого, в российской науке ведутся иссле-
дования человеческого капитала в профессиональ-
но-отраслевом срезе, однако носит преимуществен-
но проблемный характер: неактивность российских 
рабочих в дополнительном образовании [12], про-
блемы здравоохранения российских рабочих [16], 
социальная мобильность ученых [20], человеческий 
капитал современного российского села [18].

В настоящее время теория человеческого капи-
тала призвана ответить на новые вызовы современ-
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ного общества, в первую очередь, продиктованные 
технологическими изменениями. Так, современный 
этап экономического развития характеризуется сле-
дующими процессами на рынке труда (таблица 1):

– воздействие новых технологий на занятость;
– «экономика свободного заработка»;
– цифровизация экономики;
– формирование и распространение цифровых

платформ;
– развитие социальных сетей;
– автоматизация.
В результате, как говорилось ранее, происходит 

гуманизация теории человеческого капитала: все 
большее значение приобретают качественные по-
казатели, характеризующие навыки и компетенции 
индивида, наука стремится создать наиболее прав-
доподобную модель индивида, ведется активная 
дискуссия о содержании универсального набора 
компетенций, который позволит успешно функци-
онировать на рынке труда в нынешних условиях. 
Проблема аккумулирования и актуализации чело-
веческого капитала переходит в область националь-
ного развития: качество человеческого капитала 
оказывает первостепенное влияние на экономиче-
ское развитие страны.

Под воздействием новых технологий актуализи-
руются вопросы занятости в связи с появлением но-
вых профессий, резкое снижение спроса на некото-
рые старые профессии или их трансформация с уче-
том новых реалий. Иными словами, происходит 
сокращение занятости в традиционном секторе, но 
появляется спрос в новых. Рынок труда трансфор-
мируется в результате технологического прогресса, 
демографических сдвигов, процессов урбанизации 
и интеллектуализации экономики. Уже сегодня про-
исходит автоматизация монотонных типовых про-
цессов2 и признан дефицит когнитивных навыков 
высокого порядка, социальных и поведенческих 
навыков компаниями на рынке труда, чего не было 
еще пару десятилетий назад3. Современные реалии 
требуют новых подходов к оценке и развитию чело-
веческого капитала, которые сегодня активно разра-
батываются научным сообществом.

Все описываемые этапы развития консолидиру-
ются в систему периодизации генезиса теории че-
ловеческого капитала. За основу периодизации эта-
пов генезиса теории человеческого капитала мож-
но взять вариант В. А. Аникина, который выделил 
пять этапов развития:

– доиндустриальный этап (до конца XVIII
века);

– этап массового обучения (XIX – первая поло-
вина XX века);

– позднеиндустриальный этап (1960–1970-е гг.);
– первый постиндустриальный этап (1980–

2000-е гг.);
– второй постиндустриальный этап (2000–

2010-е гг.) [3].
Эта периодизация осуществлена на базе господ-

ствующего типа хозяйствующей системы, характе-
ре общественных отношений и степени внимания 
к исследованию человеческого капитала. Она до-
статочна близка к построению единой модели гене-
зиса концепций человеческого капитала на основе 
изменений, вызванных сменной технологических 
укладов, однако, ее все же стоит назвать трампли-
ном для построения более полной модели генезиса 
в соотнесении со структурными изменениями из-за 
смены технологических укладов, затрагивающими 
человеческий капитал.

Систематизация концепций человеческого 
капитала на основе критериев взаимосвязи 

его развития со структурными изменениями 
в мировой экономике

Теория технологических укладов была сфор-
мирована и разработана С. Ю. Глазьевым [4], в со-
ответствии с которой технологические революции 
делят период с конца XVIII века на шесть этапов, 
каждый из которых характеризуется единым техно-
логическим уровнем производства. Новые техно-
логии оказывают влияние не только на социально-
экономическую среду – основные экономические 
институты, международные режимы экономиче-
ского регулирования и другое, но и на рынок труда 
и организацию инновационной деятельности. В ре-
зультате, изменения, вызванные вначале переходом 
к новому технологическому укладу, а затем и соци-
ально-экономическим развитием определяют трен-
ды, влияющие на рынок и характер труда. Поэтому 
в качестве варианта дальнейшего развития теории 
человеческого капитала предлагается соотнести 
ее с теорией технологических укладов, что позво-
лит более концептуально и предметно исследовать 
и оценивать человеческий капитал сран и регионов. 
Во-первых, в таблице 1 приводятся дополнитель-
ные характеристики технологических укладов, за-
трагивающие элементы теории человеческого ка-
питала. Во-вторых, на основе синтеза приведенной 
выше периодизации генезиса теории человеческого 
капитала и технологических укладов была состав-
лена в таблице 2 их соотнесения.

2 Аналитический доклад: «Будущее рынка труда. Противоборство тенденций, которые будут формировать рабочую среду в 2030 
году» [Электронный источник] / PWC. – 2018. – 40 с. Режим доступа: https://www.pwc.ru/ru/publications/workforce-of-the-future-rus. 
pdf (дата обращения: 03.06.2020).
3 Развитие навыков для инновационного роста в России. – М.: «Алекс», 2015. – C. 44.
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Заключение
Теория человеческого капитала существовала 

в том или ином виде на протяжении всей истории 
экономической мысли, но ее бурное развитие нача-
лось со второй половины XX века. Как результат, 
в настоящее время в экономической науке суще-
ствует расширенное терминологическое поле, ко-
торое нуждается в систематизации, а реалии сов-
ременного мира, детерминированные высокими 
темпами технологического развития и переходом 
к шестому технологическому укладу, порождают 
необходимость рассмотрения человеческого ка-
питала в контексте технологических укладов, что 
позволяет наиболее четко соотнести концепции со 
структурными изменениями в мировой экономике. 

В статье была выявлена логика построения 
и развития понятия «человеческого капитала», ко-
торая учитывается в дальнейшем сопоставлении 
теории человеческого капитала с технологически-
ми укладами. Были разработаны и описаны такие 
параметры технологических укладов, как «тренды, 
влияющие на рынок и характер труда» и «образо-
вание», так как технологические изменения про-
воцируют резкие изменения на рынке труда и тре-
бований к человеческому капиталу. Более того, 
меняются факторы его генезиса и накопления, что 
позволило положить в основу систематизации кон-
цепций человеческого капитала идею технологиче-
ских укладов и соотнести их с тенденциями струк-
турных изменений в мировой экономике.
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