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Аннотация. В статье представлены результаты анализа становления социокультурной парадигмы
исследования инноваций в западной и китайской научной мысли. Отмечена существенная трансформация 
содержания категории «инновация» в XX веке в связи с обоснованием ее взаимосвязи с социокультурной 
динамикой общества. На основе анализа исследований современных отечественных и зарубежных ученых 
обоснована взаимозависимость культуры и инноваций. Актуальность исследуемого вопроса обусловлена 
тем, что инновации как социокультурное явление не только заключает в себе тенденции настоящего, 
но несет в себе императивы будущего развития социокультурной системы. Цель исследования состо-
ит в раскрытии потенциала социокультурного подхода в философской рефлексии культурной специфики 
национальных инновационных систем. Для реализации данной цели применена комплексная методология, 
включающая социокультурный, системный, системно-структурный, диалектический, структурный, 
структурно-функциональный подходы. Ценностный, культурологический и герменевтический подходы 
способствовали изучению взаимосвязи понимания феномена инновации с социокультурными реалиями. Со-
циокультурный подход в целом способствовал пониманию инновации в единстве культуры и социальности 
как социокультурного феномена. Текстологические материалы исследовались по принципам целостности 
и структурности, а также с применением методов сравнения, аналогии, синтеза и анализа. Проведена 
систематизация работ отечественных и зарубежных авторов по направлениям исследования социокуль-
турного феномена инноваций. Отмечается, что становление социокультурной парадигмы исследования 
инноваций объективно детерминировано и отвечает современной научной практике взаимообусловленно-
сти социального и культурного. Специфика философской интерпретации понятия «инновации» в китай-
ской науке связана с этимологией самого термина, отражающего его процессуальный характер. Анализ 
содержания понятия показал тесную зависимость культуры и инноваций. В статье представлены ме-
тодики измерения влияния национальных культур на инновационность. Анализ существующих методик 
показал, что для выявления специфики традиционной национальной культуры и анализа ее влияния на 
инновационность необходимо применение синтеза западных методик измерения культур (Г. Хофстеде, 
Р. Инглхарта и др.) и китайских практик, в основе которых заложены конфуцианские принципы традици-
онализма, срединности, взаимодополняемости Инь Ян (Т. Фан, Ю. Хун и др.).

Ключевые слова: инновации, культура, социокультурная парадигма, методики измерения культурных 
различий, модель Хофстеде, конфуцианские ценности и инновационность.
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Abstract. In this article the author presents results of the analysis of the formation of the sociocultural para-
digm of innovation research in Western and Chinese scientific thought. He points out that the content of the «inno-
vation» category has been significantly transformed in the XX century as a result of justification of the relationship 
between the phenomenon and the economic dynamics of the society. Based on the analysis of research by modern 
domestic and foreign scientists, the interdependence of culture and innovation is substantiated. The relevance of 
the issue under study is due to the fact that innovation as a sociocultural phenomenon not only encompasses trends 
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in real development, but also carries the imperatives of the future development of the sociocultural system. The pur-
pose of the study is to unleash the potential of the sociocultural approach in philosophical reflection of the cultural 
specificity of national innovation systems. To achieve this goal, a comprehensive methodology has been applied, 
including sociocultural, systemic, systemic-structural, dialectic, structural, and structural-functional approaches. 
Value-based, cultural, and hermeneutic approaches have contributed to the study of the relationship between un-
derstanding of the phenomenon of innovation and sociocultural realities. The sociocultural approach as a whole 
contributed to the understanding of innovation in the unity of culture and sociality as a sociocultural phenomenon. 
Textual materials were studied according to the principles of integrity and structurality, as well as using methods 
of comparison, analogy, synthesis and analysis. The systematization of the work of domestic and foreign authors 
in the areas of research on the sociocultural phenomenon of innovation was carried out. The author points out that 
the formation of the sociocultural paradigm of innovation research is objectively determined and meets modern 
scientific practice of the interdependence of social and cultural. The specificity of the philosophical interpretation 
of the concept of «innovation» in Chinese science is associated with the etymology of the term itself, reflecting its 
procedural nature. An analysis of the content of the concept brought forth a close relationship between culture and 
innovation. The article presents the methods which can be used for measuring the influence of national cultures 
on innovation. The analysis of the existing methods indicates that in order to identify the specifics of traditional 
national culture and to analyze its impact on innovation, it is necessary to use a synthesis of the Western culture 
measuring methods (G. Hofstede, R. Inglehart et al) and the Chinese practices, which are based on Confucian 
principles of traditionalism, medianity and complementarity of Yin-Yang philosophy (T. Fan, Y. Hong et al).

Key words: innovations, culture, sociocultural paradigm, methods of measuring cultural differences, Hofstede 
model, Confusions values and innovativeness. 
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Введение
Инновации оказывают значительное влияние на 

изменение как локального, так и глобального соци-
окультурного порядка. В связи с возрастающей ро-
лью инноваций как фактора социального развития 
в наши дни актуальность приобрели исследования 
инновационных процессов и всесторонней прора-
ботки инноватики как отдельной области знаний. 
В некоторых передовых странах ориентация госу-
дарственной политики сочетается с необходимо-
стью стимулирования и расширения инновацион-
ной деятельности.

С учетом возрастающего количества социаль-
ных потребностей в разных странах, общество не 
только потребляет инновации, но и является произ-
водителем такого рода инноваций, которые востре-
бованы непосредственно данным обществом. 

Настоящее исследование, посвящено обоснова-
нию философского осмысления культурно-ценност-
ных оснований инновационного развития обществ 
для более глубокого анализа и рефлексии потенци-
ала их инновационных возможностей при развитии 
сотрудничеств в условиях глобального межцивили-
зационного межкультурного взаимодействия.

Необходимость выявления сущности и осмы-
сления социокультурных факторов инновационно-
го развития обуславливает актуальность настояще-
го исследования, прежде все го с целью понимания 
механизмов формирования инновационных моде-
лей стран, способных не только охарактеризовать 
общественно-культурные реалии обществ, а также 
выявить тенденции их развития. 

А

Степень научной разработанности темы 
исследования

Значимый вклад в разработку представле-
ний об инновациях как социокультурном фе-
номене внесли исследования Э. М. Лисс [6] 
и А. В. Теркиной [10], выстраиваемые в рамках 
теории культурной обусловленности социального 
взаимодействия П. Сорокина [8]. В работе Тамбов-
цева В. Л. обоснована взаимообусловленность ин-
новации и культуры [9].

Из числа западных исследователей, изучаю-
щих влияние национальных культур на инноваци-
онность, отмечены работы Аннели Каас и Маад-
жи Вади [21], Жоржа Хаура и Макса фон Зедтвица 
[17], Мириам Эрез и Рикки Нури [14], Скота Шэй-
на [27], Тако Ван Сомерена и Шухуа Ван Сомерен 
[29].

нализу социокультурных оснований иннова-
ционного развития Китая посвящены работы Ли 
Пэйлиня [23], Ли Юмэй [25], Ли Цяна [24] и др. 
Китайские исследователи также внесли значимый 
вклад в осмысление многообразия видов иннова-
ций. Так, этнокультурные инновации высту- 
пили предметом исследования Хань Юнцзиня 
[30], Ши Ибинь и др. [32]. Чжан Цзинчэня и Дэн 
Цзэ раскрывают роль инноваций в современной 
модели развития КНР, описывая процесс модер- 
низации как один из аспектов инновационной 
деятельности [13, 31].

Объемную работу по систематизации научной 
литературы о влиянии культуры на инновации про-
вела группа китайских ученых Тянь Му, Дэн Пин, 
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Чжан Инин совместно с испанской исследователь-
ницей М. П. Сальмадор [26]. Составленный ими 
обзор научных публикаций по данной тематике за-
тронул период с 1980 по 2017 год, где из 1087 ра-
бот исследователи отобрали только 25 материалов, 
имеющих отношение к теме влияния национальной 
культуры на инновации. 

Проблематика измерения культурных разли-
чий относительно инновационности широко рас-
крывается в рамках исследований западных уче-
ных К. Клакхона [22], С. Шейна [28], Р. Инглхарта 
и К. Вельцеля [4], Р. Фишера и Ш. Шварца [16], 
Л. Харрисона [11], Дж. К. Джонса и Дж. Гербер-
та [20], Л. Грэхэма [2], А. А. Аузана [1], исполь-
зующих методику измерения культур Г. Хофстеде 
[19]. 

Так, изучая ценностные изменения в разных 
странах в рамках проекта World Values Survey, со-
циологи Р. Инглхарт и К. Вельцель условно разме-
стили в системе координат государства, объединив 
их в группы по культурному или географическому 
признаку. Оформленная в рамках декартовой систе-
мы координат карта позволяет определить место ис-
следуемых стран по отношению к другим, а также 
по принадлежности к выделенным зонам ценност-
ных ориентаций (Балтийской, Англоговорящей, 
Протестантской, Конфуцианской и др.). Критерием 
принадлежности к той или иной зоне является от-
ношение к ценностям «выживания» и «самовыра-
жения», а также к традиционным и секулярно-ра-
циональным ценностям [33]. Исследование Р. Ингл-
харта показывает, что по мере смены одних поколе-
ний другими в мире происходят ценностные сдвиги 
от социального конформизма и преклонения перед 
авторитетами к идеям самопознания и гражданско-
го участия, раскрывая природу социокультурной 
обусловленности инновационных процессов в за-
падных и восточных странах.

Несмотря на значительную степень разработан-
ности проблематики влияния культуры на иннова-
ционность относительно китайской культуры в ра-
ботах западных и китайских ученых, в отечествен-
ной науке данный вопрос исследован недостаточно. 
Анализ работ показал, что в отечественной науке 
отсутствует когнитивная модель сравнительно-
го анализа национальных инновационных систем 
в рамках социокультурной парадигмы; мало пред-
ставлены достижения зарубежных ученых в иссле-
довании созависимости развития культур и произ-
водимых инноваций.

Методологическая база исследования
При изучении сущности рассматриваемого во-

проса применялась синтетическая методология, 
включающая социокультурный, системный, сис-
темно-структурный, диалектический, структур-
ный, структурно-функциональный. Ценностный, 

культурологический и герменевтический подхо-
ды способствовали изучению взаимосвязи пони-
мания феномена инновация с социокультурными 
реалиями. Текстологические материалы исследо-
вались по принципам целостности и структурно-
сти, а также с применением методов сравнения, 
аналогии, синтеза и анализа. Социокультурный 
подход обусловил широкое видение инновации 
как сложного социокультурного феномена. Пред-
ставляется, что инновационная деятельность 
включает в себя предметно-практическую и кре-
активно-творческую деятельность субъекта, глав-
ной функцией которого выступает положительное 
изменение, получающее массовый отклик в соци-
окультурной среде. Инновации непосредственно 
связаны с общественным сознанием и социаль-
ным пониманием обществом, так как ценностные 
суждения выступают частью социокультурного 
контекста. В работе проводится сравнение подхо-
дов западных и китайских авторов к исследованию 
проблематики созависимости культуры и иннова-
ционности с целью выработки эффективного ме-
тодологического инструментария исследования 
специфики национальных инновационных систем.

Результаты исследования
Проанализированы вопросы теоретико-методо-

логического основания исследования инноваций 
в рамках социокультурной парадигмы. Система-
тизированы работы отечественных и зарубежных 
ученых, исследовавших данный вопрос в рамках 
социокультурной парадигмы; обоснованы культур-
но-ценностные основания инновационной деятель-
ности.

Проанализированы методики изучения разли-
чий между культурами, которые позволяют выявить 
специфику той или иной национальной модели 
(в нашем случае – инновационной).

Анализ содержания категории «инновации» 
и методологических подходов к исследованию фе-
номена в отечественной и зарубежной, в т. ч. ки-
тайской научной литературе, позволил выделить 
два основных направления, формируемых в рам-
ках экономического и социокультурного подходов. 

Так, исследования инноваций в рамках сугубо 
экономических и научно-технологических подхо-
дов осуществлялось такими исследователями, как 
Н. Д. Кондратьев [5] и Й. Шумпетер [12]. Ими была 
обоснована взаимозависимость инновации с эконо-
мической динамикой социума.

Генезис понятия «инновация» представлен в ра-
ботах классиков диффузионизма, подробно описан-
ных А. Н. Наймушиной [7]. Исследователь раскры-
вает фазы зарождения и распространения иннова-
ций через диффузию культур.

В целом, классификация работ по теме пред-
ставлена в виде таблицы (таблица 1). 



107Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 4, 2020       

О становлении социокультурной парадигмы исследования инноваций в западной и китайской научной мысли

Таблица 1. Анализ подходов к термину «инновация»

Авторы Направление исследования

Н. Д. Кондратьев, Й. Шумпетер обоснование взаимозависимости инновации 
с экономической динамикой социума

К. Фримен, П. Ф. Дракер, Г. Менш, Дж. Залтмен, А. Клаихнехт
теоретическое осмысление инноваций, про-
цессов их становления и распространения 
в экономической среде

А. Н. Наймушина формирование инновации в концепциях диф-
фузионистов 

Э. М. Лисс, А. В. Теркина

обоснование инновации как социокультурно-
го феномена в рамках теории культурной об-
условленности социального взаимодействия 
П. Сорокина. 

И. В. Бестужева-Лада, Д. Р. Вахитов, С. Ю. Глазьев, В. С. Дудченко, 
Б. Н. Кузык, Н. И. Лапин, А. И. Пригожин, Б. Твисс.

исследование социокультурной инноваци- 
онной проблематики в рамках комплексного 
социокультурного подхода 

В. В. Зародин, Б. Ф. Усманов, В. А. Луков, Е. К. Краснухина исследование социальных аспектов иннова-
ций

С. Е. Крючкова, X. Барнетт, Е. Н. Князева, В. Ж. Келле исследование историко-культурных аспектов 
инноваций 

В. И. Буренко, А. Лейпхарт, В. И. Громека исследование политических аспектов иннова-
ции

О. С. Советова исследование психологических аспектов ин-
новации

С. Е. Крючкова, Н. Ф. Сайфулин исследование философских аспектов иннова-
ции 

В. В. Платонов, А. П. Огурцов, С. И. Плаксий, И. М. Ильин ский исследование образовательных аспектов 
инновации

Ши Ибинь, Фу Цайу, Чжан Чжуо, Хань Юнцзинь исследование этнокультурных инноваций

Дэн Цзэ, Чжан Цзинчэни.
исследование процесса модернизации как 
аспекта инновации, оценка роли инноваций 
в современной модели развития КНР 

К. Клакхон, Г.Хофстеде, Ш. Шварца и А. А. Аузана. изучение измерений культур для изучения их 
влияния на национальную инновационность

Ван Тао, Дай Маотан, Ди Сяоянь, Жуань Хан, Ли Пэйлинь, Ли Цян, 
Ли Фэнлян, Ли Юмэй, Ли Цзичжэнь, Фан Сяохуэй, Юй Пин, Чжоу 
Цзяньсинь, Чжоу Чжимин, Хуан Юйжун, Цзян Чан, Чэнь Дюнь, Сунь 
Вэйпинь, Сюй Соу, Цин Цзин, Чжан Чжиминь, Чэнь Цзинь, Чэнь 
Юйфэнь, ЧжанЧидун, Хуан Хайся, Чжао Чуан, Чэн Хайцинь, Чжу Яо

осмысление инновационного развития Китая 
в рамках
социально-культурного подхода 

Тянь Му, Дэн Пин, Чжан Инин совместно с испанской исследова-
тельницей Марией Пас Сальмадор 

систематизация научной литературы о влия-
нии национальной культуры на инновации 

В. А. Абрамова, Н. А. Абрамов, В. Л. Абушенко, С. А. Арутю-
нов, В. А. Голдырева, В. В. Иванов, Н. И. Иванова, Л. Г. Ио-
нин, Е. В. Карлинская, Е. П. Криворучко, Л. Н. Коган, Н. М. 
Лебедева, В. С. Ленский, Ю. Лотман, Э. В. Осипов, В. С. Пала-
гин, В. Д. Плахов, О. Н. Пряжников, М. А. Суханов, Н. А. Хренов, 
Л. Л. Черкасова, Е. В. Яроцкая, В. Л. Тамбовцев 

исследование феномена инновации с исполь-
зованием различных аспектов культурологи-
ческого подхода 

С. Шэйн, М. Эрез, Р. Нури, А. Каас и М. Вади, Ж. Хаура, М. фон 
Зедтвиц, Т. Ван Сомерен, Ш. Ван Сомерен Ванг, Тянь Му, Дэн Пин, 
Чжан Инин

изучение влияния национальных культур на 
инновационность

Д. Б. Одретч, В. Бонте, П. Тамвада, Г. Хофстеде, М. Бонд, К. Миннса 
и М. Ризова

изучение отношений между религией, ценно-
стями и инновациями

Таким образом, анализ работ западных и китай-
ских исследователей позволяет выделить особен-
ности эволюции термина «инновация», начиная с 

культурологического дискурса, где он связан с по-
нятием диффузии культур, и переходом в технико-
экономическую направленность, где основной его 
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характеристикой служит создание различного рода 
новшеств (технических, менеджериальных, ин-
теллектуальных и т. д.), связанных с обязательной 
капитализацией результатов интеллектуальной де-
ятельности. 

С точки зрения исследователя, технико-эко-
номическое обоснование инноваций неразрывно 
связано с социокультурным развитием обществ, 
а также необходимостью учета происходящих гло-
бализационных процессов, при котором важно их 
осмысление в условиях межкультурного взаимо-
действия. 

Для определения инновации в современной 
науке применяется три базовых подхода: первый, 
где  инновация – это только некий процесс; второй, 
где инновация – это результат какого-либо процес-
са; третий, где инновация включает в себя и про-
цесс, и результат этого процесса. Полисемичность 
термина и многообразие интерпретаций привели 
к большому количеству его дефиниций в рабо-
тах российских, зарубежных и китайских авторов. 
В тоже время основные направления изучения ин-
новаций современности связаны с его технико-эко-
номическим контекстом.

Понимание инновации в китайских научных 
кругах напрямую связано и с этимологией китай-
ского иероглифа «инновация», который обозначает-
ся иероглифами «чуансинь» (
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С. Шэйн, М. Эрез, Р. Нури, А. Каас и М. 
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время основные направления изучения инноваций современности связаны с его

технико-экономическим контекстом.

Понимание инновации в китайских научных кругах напрямую связано и с 

этимологией китайского иероглифа «инновация», который обозначается 

иероглифами «чуансинь» (创新 ). Первая морфема этого слова «чуан» (创 ) ) означает «заклады-
вать, создавать, основывать, учреждать, устанавли-
вать, творить», а вторая «синь» (

означает «закладывать, создавать, основывать, учреждать, устанавливать, 

творить», а вторая «синь» (新 ) несет в себе смысл «нового, современного,

молодого», а также значение «заново, вновь, недавно, только что». Иероглиф

«чуан» ( 创 ) в китайском термине «инновация» указывает на его

процессуальную природу, инновация предполагает действия (деятельность), т.е.

некий набор практик. В этом отражается специфика философской

интерпретации инновации в китайской науке.

Кроме того, понимание термина инновации в китайской культуре 

неразрывно связано с особенностями философско-религиозных учений, 

оказывающими значительное влияние на современное социокультурное

развитие Китая. В первую очередь конфуцианство, основанное на

монархических, легитимистских принципах и нравственном фундаменте

ценностных императивов «верности, долга и честолюбия» [3, с. 116-143], 

которые, с одной стороны – выступают сдерживающим фактором

инициативности, реализации инновационных творческих идей; с другой

стороны – характерная для конфуцианства иерархия социальных отношений 

(ритуал, порядок и т.д.) способствуют выработке эффективных механизмов 

стратегического управления инновационной деятельностью, исполнительности

и т.д.

Очевидна связь инновационности с культурно-цивилизационными

особенностями и оправдана попытка поиска методики оценки данной

зависимости. Одним из широко применяемых методов, как в западной, так и

китайской науке является упомянутая выше методика измерения культур Г. 

Хофстеде, которая используется для оценки различий между культурами по

шести параметрам: дистанцированность от власти, коллективизм/

индивидуализм, мужественность/женственность, избегание неопределенности), 

долгосрочная/краткосрочнаявременная ориентация и потворство

желаниям/сдержанность. Система оценки определяется по шкале от 1 до 120.
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ция» указывает на его процессуальную природу, 
инновация предполагает действия (деятельность), 
т. е. некий набор практик. В этом отражается специ-
фика философской интерпретации инновации в ки-
тайской науке.

Кроме того, понимание термина инновации 
в китайской культуре неразрывно связано с особен-
ностями философско-религиозных учений, оказы-
вающими значительное влияние на современное 
социокультурное развитие Китая. В первую оче-
редь конфуцианство, основанное на монархиче-
ских, легитимистских принципах и нравственном 
фундаменте ценностных императивов «верности, 
долга и честолюбия» [3, с. 116–143], которые, с од-
ной стороны – выступают сдерживающим факто-
ром инициативности, реализации инновационных 
творческих идей; с другой стороны – характерная 
для конфуцианства иерархия социальных отноше-
ний (ритуал, порядок и т. д.) способствуют выра-
ботке эффективных механизмов стратегического 
управления инновационной деятельностью, испол-
нительности и т. д.

Очевидна связь инновационности с культурно-

цивилизационными особенностями и оправдана 
попытка поиска методики оценки данной зависимо-
сти. Одним из широко применяемых методов, как 
в западной, так и китайской науке является упомя-
нутая выше методика измерения культур Г. Хофсте-
де, которая используется для оценки различий меж-
ду культурами по шести параметрам: дистанциро-
ванность от власти, коллективизм/ индивидуализм, 
мужественность/женственность, избегание неопре-
деленности),долгосрочная/краткосрочная времен-
ная ориентация и потворство желаниям/сдержан-
ность. Система оценки определяется по шкале от 
1 до 120. Результаты анализа сведений о мировых 
культурных ценностях из опросов, проведенных 
американской технологической и консультацион-
ной корпорацией IBM, сформированы в открытом 
доступе на сайте «Hofstede-insights.com». Данная 
модель позволяет, используя данные оценки куль-
турных параметров различных государств, провес-
ти их дальнейшее сравнение в аспекте влияния на 
различные социальные процессы и явления.

Вместе с тем данная методика оценки наци-
ональных культур и их влияния на инновацион-
ность подвергается китайскими авторами крити-
ке за статичность. В частности, Т. Фан [15] и ряд 
других авторов [18], предлагают альтернативную 
модель понимания культур, основанную на свой-
ственном философии Инь Ян принципе двойствен-
ности мышления. Предлагаемая диалектическая 
модель культуры комплексна, динамична, открыта 
в условиях взаимодействия культур, что наиболее 
приближено к реальности в современных услови-
ях. Вместе с тем конкретный механизм измерения 
культур с учетом их динамики и взаимодействия 
в работах Т. Фана отсутствует.

Таким образом, можно выдвинуть предположе-
ние, что механизм измерения динамики культур, 
основывающийся на сочетании западной методики 
(Г. Хофстеде) и китайских философско-мировоз-
зренческих принципах традиционализма, гармонии 
и созависимости на подобии Инь Ян, является на-
иболее подходящим для комплексного и объектив-
ного представления характеристик национальных 
инновационных систем во взаимосвязи с нацио-
нальными культурами, а также в условиях межкуль-
турного взаимодействия – соразвития.

Выводы
Анализ западных и китайских работ по теме ис-

следования показал схожесть современных интер-
претаций понятия «инновация» и подходов к его 
исследованию. Отмечается важность социокультур-
ной парадигмы исследования национальных инно-
вационных систем во взаимосвязи с культурными 
особенностями и аксиологическими основаниями. 
Специфика китайского видения обусловлена конфу-
цианской парадигмой диалектического взаимодейст-
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вия «традиционализм/инновация» и гармоничного 
сбалансированного развития по принципу Инь-Ян.

Доказано влияние национальной культуры на 
инновационную деятельность, проявляющееся 
в культурно-цивилизационных, ценностных, ан-
тропологических, коммуникативных аспектах, для 
исследования которых необходимо применение 
комплексного социокультурного подхода и методик 
оценки культурных параметров.

Вместе с тем анализ существующих методик по-
казал значительные отличия в западной и китайской 
интерпретации измерительных параметров культур-
ных различий в рамках исследований националь-
ных инновационных систем. Так, западный подход 
отличается большим стремлением к статичности, 
количественного измерения культурного параметра 
культуры с применением бально-рейтинговой сис-
темы. Китайский же подход отличается более «гиб-
кой» интерпретацией дихотомий культурных пара-
метров, с акцентированием способности культур к 
постоянной динамике и изменениям – поиск «гар-
моничного баланса», «срединности», «соразвития».

На формирование подобного видения значи- 
тельное влияние оказала китайская культурно-цен- 
ностная парадигма, впитавшая в себя ценности 
буддизма, даосизма, моизма, легизма, натурфи- 
лософии, конфуцианства и неоконфуцианства. Де- 
терминированная принципами религиозного сенк- 
ритизма, китайская культура создала влиятель- 
ный культурно-ценностный паттерн, определяю- 
щий путь развития китайской цивилизации. 

С учетом синкретического философско-рели-
гиозного мировоззрения китайской нации, богатая 
своим содержанием традиционная культура Китая, 
способна к сохранению своих жизненных сил через 
адаптацию к современному развитию и постоянно-
му внедрению новых идей и инноваций.  Характер-
ными и доминирующими чертами китайской куль-
туры являются подчинение интересов личности ин-
тересам коллектива, избегание конфликтов, пиетет 
по отношению к власти, строгое соблюдение иерар-
хической подчиненности между властью и поддан-
ными, в семье и т. д. 

Под воздействием традиционной культуры 
в долгосрочном историческом процессе Китая 
сформировались концептуальные основы разви-
тия, системы ценностей и знаний китайской нации. 
Национальная специфика и высокая степень вос-
производства традиционной культуры оказывают 
значительное влияние на научно-технологические 
инновации под воздействием таких механизмов как 
ценностная ориентация, способ мышления и систе-
ма правил. 

Поэтому для выявления специфики традицион-
ной национальной культуры и анализа ее влияния 
на инновационность необходимо применение син-
теза западных методик измерения культур (Г. Хофс-
теде, Р. Инглхарта и др.) и китайских практик, в ос-
нове которых заложены конфуцианские принципы 
традиционализма, срединности, взаимодополняе-
мости Инь Ян (Т. Фан, Ю. Хун и др.).
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