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Аннотация. Целью статьи является выяснение различия между понятиями «религиозная картина 
мира» и «религиозная онтология». Актуальность исследования этого вопроса вытекает из важности оп-
ределения статуса философского знания, его функций в системе всех других знаний о мире. Этот вечный 
вопрос, выраженный в виде ходячего выражения «Зачем физику философия?», усиливается ныне преобла-
данием технократических тенденций в культуре. Прогноз, сделанный в 1960-х годах западными социоло-
гами, что XXI столетие будет веком гуманитарных наук, пока не оправдывается. В этой связи возникает 
необходимость четкого отделения предметного поля философии от других форм познания, в особенности 
тех, в которых продуцируется мировоззренческое знание. В статье это сделано на примере определения 
различия между такими видами знания, как религиозная картина мира и религиозная онтология. Автор не 
согласен с их отождествлением, ибо это делает одно из данных понятий лишним как в философии, так 
и теологии. Результаты исследования, представляющие его новизну, могут быть сформулированы в виде 
следующих тезисов: а) религиозная картина мира является важнейшим компонентом религиозного ми-
ровоззрения; б) она отличается от других видов религиозного знания наличием в ее содержании особых – 
онтологизированных – образов, обладающих свойством интенциональности; в) предметом религиозной 
онтологии и религиозной картины мира являются одни и те же объекты: Бог, ангелы, злые силы, человек 
и Вселенная и т.д., но это не является основанием для их отождествления; г) различие между религиоз-
ной картиной мира и религиозной онтологией заключается в том, что первая является видом религиоз-
ного знания, вторая – философского. Если религиозная картина мира, как наиболее обобщенная форма 
религиозного знания, позиционирует себя в качестве достоверной информации о мире, исходящей от Бога 
или святых, то религиозная онтология руководствуется принципом критичности и не лишена сомнений. 
Ее можно определить как философскую рефлексию над религиозной картиной мира, направленную на 
уточнение сакральных представлений о посюстороннем и потустороннем мире.  
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Abstract. The purpose of the article is to clarify the differences between the concepts of «religious picture of 
the world» and «religious ontology». The relevance of the study of this issue follows from the importance of deter-
mining the status of philosophical knowledge, its functions in the system of all other knowledge of the world. This 
eternal question, expressed in the form of a walking expression «Why is physics a philosophy?», Is now reinforced 
by the prevalence of technocratic trends in culture. The forecast made in the 1960s by Western sociologists that 
the 21st century will be the century of the humanities has not yet been justified. In this regard, the need arises 
for a clear separation of the subject field of philosophy from other forms of cognition, especially those in which 
worldview knowledge is produced. This is done in the article on the example of determining the difference between 
such types of knowledge as the religious picture of the world and religious ontology. The author does not agree 
with their identification, because it makes one of these concepts superfluous both in philosophy and theology. The 
results of the study, representing its novelty, can be formulated in the form of the following theses: a) the religious 
picture of the world is an essential component of a religious worldview; b) it differs from other types of religious 
knowledge by the presence in its content of special –ontologized– images that have the property of intentionality; 
c) the objects of religious ontology and religious worldview are the same objects: God, angels, evil forces, man and
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the Universe, etc., but this is not the basis for their identification; d) the difference between the religious picture 
of the world and religious ontology is that the first is a kind of religious knowledge, the second is philosophical. If 
the religious picture of the world, as the most generalized form of religious knowledge, positions itself as reliable 
information about the world emanating from God or saints, then the religious ontology is guided by the principle 
of criticality and is not without doubt. It can be defined as a philosophical reflection on the religious picture of the 
world, aimed at clarifying sacred ideas about this world and the other world.
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Введение
В современной отечественной философии со-

существуют два понятия, казалось бы, имеющие 
одинаковое содержание и объем: «картина мира» 
и «онтология». Для нас оказалось неожиданностью 
то, что первое из этих понятий, обретшее фило-
софский статус лишь в 1970-х годах, обсуждается 
учеными и философами почти три раза чаще, чем 
второе. Так, выборка публикаций в научной элек-
тронной библиотеке eLIBRARY.RU, посвященных 
исследованию картины мира на момент написания 
статьи, составила 13 369 против 5 042, содержащих 
в названии термин «онтология». Примерно такая 
же картина наблюдается и выборке статей на эту 
тему, размещенных в библиотеку за последние пять 
лет (соответственно – 5 715 и 2078). Скорее всего, 
это объясняется не совсем ясным статусом понятия 
«картина мира» в философском и научном дискур-
се, что побудило интерес к этому концепту как он-
тологов, так и гносеологов. 

Подавляющее большинство диссертационных 
работ, монографий и статей на эту тему посвя-
щено исследованию научной картины мира. Но 
лишь в единичных случаях их авторы рассма-
тривают вопрос о соотношении понятий «карти-
на мира» и «онтология». К примеру, В.Н. Костюк 
писал, что научная картина мира и есть онтология 
научной теории [5]. Такое же мнение содержится 
и в статье В. С. Степина, помещенным в автори-
тетное справочное издание по философии науки. 
В ней отождествляются понятия «специальная 
научная картина мира» и «дисциплинарная онто-
логия» [17, с. 581]. Если соглашаться с этой точкой 
зрения, использование в философии науки поня-
тия «научная картина мира» оказывается беспо-
лезным, ибо в ней уже давно существует катего-
рия «онтология». Соответственно, это утвержде-
ние можно экстраполировать и на религиозную 
картину мира.

Что касается исследований в области филосо-
фии религии, то нам не удалось обнаружить ни од-
ной публикации на тему отождествления или раз-
межевания этих понятий. Исходя из этого, мы по-
пытались выяснить в каком соотношении находятся 
понятия «религиозная картина мира» и  «религиоз-
ная онтология». Реализация этой цели предполагает 
решение двух взаимосвязанных задач – определе-

ние этих феноменов и выяснение их мировоззрен-
ческого статуса.

Онтологизированный образ как компонент 
религиозной картины мира 

Выяснение природы религиозной картины 
мира так или иначе приводит нас к вопросу об 
отличии понятий «религиозное мировоззрение» 
и «религиозная картина мира». Сложность их 
разделения заключается в том, что оба понятия 
включают в свое содержание два одинаковых ком-
понента – онтологизированные образы и мировоз-
зренческие идеи. Первые нами были исследованы 
ранее при выяснении сущности и функций науч-
ной картины мира [13–15 и др.]. Если обобщить 
полученные ранее результаты, то можно указать 
на следующие особенности этих образных пред-
ставлений:

1. Онтологизированный образ есть вид чув-
ственного образа. Но в отличие от последнего, он 
является продуктом воображения человека, пытаю-
щегося в чувственной форме представить важные 
для себя знания об окружающем его мире. 

2. Онтологизированный образ является пси-
хическим феноменом и обладает свойством идеаль-
ности. Поэтому его нельзя отождествлять с матери-
альными формами репрезентации – макетами, фо-
тографиями, моделями, диаграммами и т. п. К при-
меру, глобус является моделью, а не образом Земли.

3. Онтологизированный образ находится
в отношении изоморфизма (структурного соответ-
ствия) с объектом, который он представляет. Поэ-
тому другие формы психического (ощущения, эмо-
ции, интуицию) нельзя называть образными пред-
ставлениями. 

4. Онтологизированный образ обладает свой-
ством интенциональности, переживается индиви-
дом как сам представляемый им объект, а не его 
репрезентант. Этот признак, характерный для всех 
чувственных образов, важен для отличия онтоло-
гизированных представлений от символа, научной 
теории, модельных представлений. 

5. Онтологизированный образ имеет миро-
воззренческий характер, воплощая в себе знания 
о наиболее важных объектах мира – живой и нежи-
вой материи, человеке, Боге и злых силах, обществе 
и потустороннем мире. 
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Онтологизированные образы являются продук-
тами онтологизации, которая представляет собой 
вид объективации знания, когда ему придается фор-
ма образа [14, с. 161]. В религиозной картине мира 
они представлены образами Бога, Рая и Ада, Чисти-
лища, ангелов, Сатаны, джинов, апокалипсиса и т. д. 
Все эти чувственные представления обладают ука-
занными выше свойствами онтологизированного 
знания. К примеру, образ Иисуса Христоса является 
онтологизированным представлением, возникаю-
щим в сознании индивида благодаря чтению суще-
ствующих евангелий, созерцания икон, просмотра 
фильмов о Богочеловеке. Полагаем, что даже в апо-
фатических религиях (исламе, иудаизме) сущность 
Бога характеризуется не только отрицательными 
определениями (бессмертный, безгрешный, беско-
рыстный), но и при помощи признаков, указываю-
щих на обладание им рядом человеческих качеств. 
Например, в 112-й суре Корана содержится норма, 
строго запрещающая сравнивать Бога с кем-то или 
с чем-то: «Он – Аллах, един. Аллах – тот, от Кого 
все зависят. Не рождает Он, не рожден Он. И никто 
не подобен Ему» [9, с. 1150]. Однако в самом же 
Коране существуют десятки аятов, указывающих 
на наличие у Бога ряда человеческих качеств – «ви-
дящий», «слышащий», «сидящий на троне», «мило-
стивый» и т.д., что порождает многочисленные спо-
ры по поводу апофатичности исламской теологии 
[16, с. 95–96]. На наличие антропоморфизма при 
определении Бога в иудаизме обращает внимание 
М. Бирн [19, p. 21–46]. 

Для понимания механизма генезиса онтологи-
зированного образа наиболее показателен процесс 
его формирования в художественном творчестве. 
Литературоведы вместо термина «онтологизация» 
применяют термин «типизация», а результатом ти-
пизации у них является не онтологизированный, 
а художественный образ или литературный тип [3, 
6, 8]. М. Горький, делясь своим личным опытом 
писателя, замечает, что литературный тип героя ро-
ждается в результате обобщения подвигов многих 
людей, которые конкретизируются и воплощаются 
воображением автора в образе одного человека – 
«Геркулеса или рязанского мужика Ильи Муромца» 
[4, с. 310]. 

Обобщая можно утверждать, что онтологизиро-
ванный образ есть результат творчества человека, 
пытающегося в доступной для себя и других чув-
ственной форме представить результаты своего 
познания окружающего его мира. Он выполняет 
две важные и взаимосвязанные функции: 1) гер-
меневтическую. Она связана с проблемой транс-
формации рационального в чувственную форму, 
облегчающей его понимание. Поэтому образные 
представления картины мира можно характеризо-
вать как семантическую составляющую языка, на 
котором сформулированы знания; 2) трансляцион-

ную (функцию переноса, распространения). Для 
внедрения в массовое сознание всякая идея нужда-
ется в тиражировании. Для этого ее нужно сделать 
доступной для широкой аудитории реципиентов. 
Самой понятной формой восприятия сложной ин-
формации являются образные представления. Они 
широко использовались еще в мифологических 
картинах мира многих народов, в библейских и ко-
ранических сюжетах. В религиозной картине мира 
ее образы являющиеся результатом онтологизации 
знания о наиболее важных объектах сакрального 
мира, выступают важнейшим средством трансля-
ции религиозного знания.  

Образность религиозной картины мира позво-
ляет характеризовать ее как предметную сторону 
религиозного мировоззрения. Такое определение 
предполагает, что объем понятия «мировоззре-
ние» больше объема понятия «религиозная картина 
мира». Это действительно так. Важнейшей состав-
ляющей мировоззрения является эмоциональный 
компонент, включающий в себя чувства верующе-
го, который может плакать при обращении к Богу, 
испытывать неприятие или даже неприязнь к идеям 
или символам другой религии или атеизма. Этот 
компонент иногда именуют мироощущением, отли-
чая его от миропредставления, т.е. картины мира. 
Известным психологом В. Ф. Петренко выдвига-
ется даже гипотеза, согласно которой «источником 
религиозного чувства является космическое кол-
лективное бессознательное инопланетных цивили-
заций, опередивших земную в сроках возникнове-
ния и имплицитно влияющих на земную эволюцию 
[11, с. 238]. 

Кроме эмоционального компонента, в религи-
озное мировоззрение входят иные – не религиоз-
ные – убеждения верующего: политико-правовые, 
научные взгляды, нравственные принципы, эстети-
ческие идеалы.

Рациональное в религиозной картине мира
Содержание картины мира нельзя сводить толь-

ко к образным представлениям. В нем обязательно 
наличествует и мировоззренческие идеи, представ-
ленные в виде рационального знания [12]. В ре-
лигиозной картине мира оно присутствует в трех 
видах: 1) в качестве выражения логической связи 
между ее идеями и образами; 2) в трансформиро-
ванной в структуру образного представления идеи 
или концепции; 3) в виде философского знания. 
Первое из них представляет наиболее явное прояв-
ление рационального в форме логического обосно-
вания причинно-следственной связи, необходимой 
для структурирования религиозной картины мира 
в единое целое. О втором виде рационального мы 
выше писали при характеристике онтологизирован-
ного образа как синтеза рационального (теоретиче-
ского) и чувственного компонентов познания. Что 



102 Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 3, 2020

Р. Ю. Рахматуллин

касается философского знания, присутствующего 
в картине мира, то его место и функции вытекают 
из особенностей этого вида знания. В нашем слу-
чае, прежде всего, речь идет о таких его свойствах, 
как критичность и претензия на всеобщность. 

Критическая функция является одной из важ-
нейших при характеристике философии [18]. Де-
картовский принцип радикального сомнения про-
низывает всю философию. Именно он не позволяет 
отождествлять религиозную онтологию с религи-
озной картиной мира. Если содержание последней 
претендует на истинность, позиционирует себя 
как наиболее достоверное обобщающее знание 
о мире, то религиозная онтология, как вид фило-
софского знания, содержит в себе сомнение в этом, 
раскрывает многовариативность решения тех или 
иных религиозно-мировоззренческих вопросов. 
Именно онтология, сопоставляя весь арсенал обо-
бщенного человеческого знания об объективной 
реальности с областью сакрального, провоцирует 
появление тех или иных изменений в религиозной 
картине мира. К примеру, невозможно игнориро-
вать влияние на эволюцию последней таких исто-
рико-философских концепций, как учения неопла-
тоников и арабских перипатетиков, вуджудизма 
и пантеизма, томизма и неотомизма, а также новых 
открытий в области фундаментальной науки [1, 2]. 
Исследуя эволюцию мировоззрения от Гераклита 
до взглядов современного физика Стивена Хокин-
га, Д.Р. Дэниелсон показывает на исторических 
примерах взаимовлияние философских и рели-
гиозных идей при формировании представлений 
о Вселенной [20]. 

Универсальность же философского знания по-
зволяет рассматривать его как метарелигию. В этом 
аспекте методы эпистемологии, к примеру, могут 
быть экстраполированы и в область религиозного 
познания и обоснования знания об объективном 
мире. Например, современная истинностная оценка 
таких религиозно-онтологических концептов, как 
Бог, Дьявол, ангелы и т. п., не может не учитывать 
устоявшуюся в философии характеристику исти-
ны как единства объективного и субъективного, 
абсолютного и относительного, конкретного и аб-
страктного знания. И с этой позиции религиозная 
онтология также не тождественна религиозной 
картине мира, а представляет собой философскую 
рефлексию над ней. Это утверждение основано на 
идеях неклассической («от-субъекта») онтологии, 
основы которой достаточно аргументированно из-
ложены И. Кантом. С этой точки зрения понятие 
Бога не совпадает с самим реально существующим 
Богом, ибо является конструктом, построенным че-
ловеческим сознанием. Мы согласны с М. Мамар-
дашвили, считающего, что всякая характеристика 
объективного мира есть не что иное, как объясне-
ние его картины в нашем сознании: «У меня нет, 

во-первых, объективного мира, а объективный 
мир – это те представления о нем, которые есть. Не 
сам по себе мир, а те знания, которые у нас есть 
о мире. И вторая вещь: эти знания, кроме всего про-
чего, не обязательно объективны. Они могут быть 
и мифологическими, помещающими меня, как мы-
слящее и сознающее существо, в мифологический 
мир» [7, с. 95]. В. Ф. Петренко замечает, что «мир 
наполнен красками, звуками, запахами, но все эти 
качества производны от органов восприятия субъ-
екта. Физика не «знает» красного, но описывает 
электромагнитные волны определенной длины (ча-
стоты), которые при воздействии на сетчатку глаза 
человека вызывают соответствующее ощущение» 
[10, с. 128]. 

Образы и идеи религиозной картины мира при-
сутствуют и в религиозной онтологии. Однако в по-
следней они оцениваются в дискурсивном поле 
философии, что лишает их абсолютной объектив-
ности. 

 Таким образом, религиозная картина мира есть 
созданная человеком конструкция, содержащая 
в себе обобщенные знания, полученные на опреде-
ленном историческом этапе развития религии. Она 
представляет собой особую разновидность религи-
озного знания, а религиозная онтология является 
видом философского знания. И объемы этих поня-
тий в полной мере не совпадают: как сказали бы ло-
гики, они находятся в отношении пересечения. 

Заключение
Картина мира является важнейшей частью ми-

ровоззрения, образуя его предметную сторону. 
Соответственно, религиозная картина мира есть 
предметная сторона религиозного. Такое его место 
в мировоззрении вытекает из того, что она содер-
жат в себе особые – онтологизированные – обра-
зы, представляющие собой трансформированные 
в чувственную форму продукты размышлений че-
ловека о наиболее важных с его точки зрения объ-
ектах внешнего мира – Боге, злых силах, звездах 
и галактиках, тотемах, конце и начале мира и т. п. 
Несмотря на свое искусственное происхождение, 
они, в отличие от моделей, символов, знаков, обла-
дают свойством интенциональности, пережива-
ются как реально существующие объекты, а не их 
репрезентанты. Иисус Христос и Дева Мария для 
верующего христианина не менее реальны, чем 
Солнце и Луна. Предметом религиозной онтологии 
являются те же объекты, но онтолог делает их пред-
метом философской рефлексии, предполагающей 
сомнение. Он знает, что наши представления о Боге 
или Дьяволе, это наши представления, зависимые 
он наших знаний и ценностей, особенностей чело-
веческих органов чувств. Поэтому религиозная кар-
тина мира оценивается им именно как картина, а не 
сам мир.  
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