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Аннотация. Статья посвящена анализу философской системы немецко-американского философа Ган-
са Йонаса, известного отечественному читателю по работе «Принцип ответственности. Опыт этики 
для технологической цивилизации» (1979). Особое внимание уделяется принципу эвристики страха как 
разновидности сравнительной футурологии. Основная идея онтологической аксиологии Йонаса состоит 
в признании имманентной ценности всей органической жизни как потенции свободы и моральности. Ак-
туальность обращения к заявленной теме подтверждается интересом западных философов и биологов 
к работам Йонаса. Новизна статьи заключается в обращении к неизвестным в России работам и иде-
ям мыслителя, посвященным философии организма и этике жизни, например, фундаментальному труду 
«Организм и свобода», не переведенному на русский язык. В качестве основных методов используются 
авторский перевод текстов и их критический анализ. Целью статьи является реконструкция эвристики 
жизни, которая предпринимается автором впервые. Эвристика жизни может иметь практическое зна-
чение не только при изучении биографии философа, но, прежде всего, при анализе философских проблем 
биологии и различных аспектов прикладной этики, связанных с феноменом жизни. В дальнейшем автором 
планируется развитие данной идеи с обращением к большему количеству оригинальных источников и кон-
цепциям последователей Ганса Йонаса. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the philosophical system of the German-American philoso-
pher Hans Jonas, known to the domestic reader for his work «The principle of responsibility. The Ethics Experi-
ence for Technological Civilization» (1979). Particular attention is paid to the principle of the heuristic of fear 
as a kind of comparative futurology and philosophy of the organism. The main idea of the ontological axiology of 
Jonas is to recognize the immanent value of all organic life as a potentiality of freedom and morality. The relevance 
of addressing the declared topic is confirmed by the interest of Western philosophers and biologists in the works 
of Jonas. The novelty of the article is to refer to the works and ideas of the thinker unknown in Russia, devoted to 
the philosophy of the organism and the ethics of life, for example, the fundamental work «the Organism and free-
dom», not translated into Russian. The main methods used are the author’s translation of texts and their critical 
analysis. The purpose of the article is to reconstruct the heuristic of life, which is undertaken by the author for the 
first time. The heuristic of life can be of practical significance not only in studying the biography of a philosopher, 
but, above all, in analyzing the philosophical problems of biology and various aspects of applied ethics related to 
the phenomenon of life. In the future, the author plans to develop this idea with an appeal to more original sources 
and concepts of followers of Hans Jonas.
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Введение
Немецко-американский философ Ганс Йонас 

(1903–1993) известен в России как автор фундамен-
тального труда по философии поздней античности 
«Гностицизм» [5] и популярной во всем мире книги 
«Принцип ответственности. Опыт этики для техно-
логической цивилизации» [6]. Последняя на языке 
оригинала вышла в 1979 г., то есть более сорока лет 
назад, и до сих пор не утратила своей актуальности. 
В частности, нередко в отечественных работах, по-
священных этике ответственности, встречаются от-
сылки к Йонасу, в том числе, к его принципу «эври-
стики страха», который оценивается «неоднозначно 
и противоречиво» [7, с. 79]. Сам философ главной 
своей работой считал другую – «Организм и свобо-
да» [13] (Organismus und Freiheit, 1973, авторский 
уточненный перевод на немецкий первоначально 
вышедшей на английском языке книги «Феномен 
жизни» – Phenomenon of Life, 1968). Книга осталась 
незамеченной в Германии и в США, поэтому в це-
лях популяризации впоследствии ей было дано на-
звание «Принцип жизни» [10] по аналогии с нашу-
мевшим «Принципом ответственности». В данной 
статье читателю представлена «эвристика жизни» 
Г. Йонаса, реконструированная через парадигму 
предложенной им «эвристики страха». 

Методологические и онтологические 
основания эвристики страха

В труде, посвященном этике ответственности, 
Йонас значительное место уделяет основаниям но-
вой этики, предлагаемой им взамен традиционной. 
Ответственность становится для него не просто 
категорией или моральным принципом, а выража-
ется в виде категорического императива, который 
в сокращённой формулировке может быть сведен 
к простой фразе «Человечество должно быть». 
В ней заложены две составляющие: онтологиче-
ская (люди должны быть – наличествовать) и мо-
ральная (должны быть обязательно, и их бытие за-
висит от сегодняшнего поколения). Позднее Йонас 
расширяет свой категорический императив на всю 
биосферу. 

Задачей современного человека и науки стано-
вится четкая оценка своих действий и представле-
ние об их последствиях в будущем, т.е. поиск такого 
вероятностного знания, которое помещается между 
идеальным знанием о принципах, этикой, и практи-
ческим действительным знанием, политикой. Ме-
тодологической основой такой «науки» становится 
как раз «эвристика страха» (die Heuristik der Furcht) 
как разновидность сравнительной футурологии. То, 
что данный принцип подчиняется механизму воз-
никновения практически всех заповедей и норм, 

Йонасом доказывается на примере общечелове-
ческих императивов «не убий», «не лги». Правда 
имеет нравственное значение на фоне безнравст-
венности лжи, так и реальная возможность иска-
жения человеческого облика («образа») в будущем 
неизбежно ведет к идее его сохранения в настоя-
щем. Такая онтологическая угроза необходима ме-
тодологически, эвристика страха носит «пытливый 
характер». Наиболее известная формулировка этого 
принципа звучит следующим образом: при плани-
ровании действия необходимо иметь в виду, прежде 
всего, плохой прогноз и возможность отрицатель-
ных последствий.

Страх в философии Йонаса перестает быть 
аффектом Furcht и экзистенциалистским Angst пе-
ред Ничто, поскольку предполагаемая будущая 
катастрофа вполне реальна, и человечество долж-
но приложить все усилия, чтобы избежать ее [11, 
s. 62]. На что, например, указывают исследовате-
ли творчества Йонаса А.Н. Ермоленко [4, с. 144] 
и П. А. Гаджикурбанова [2].

Основные положения философии живого 
Как уже отмечалось выше, «Организм и сво-

бода», наиболее важный труд, по мнению самого 
Йонаса, не получил должного отклика после сво-
его создания. Германское общество с недоверием 
отнеслось к сочинениям бывшего ученика Хай-
деггера, эмигрировавшего сначала в Палестину, 
затем в Америку, где «Феномен жизни» также был 
отвергнут издательствами ввиду своей междисци-
плинарности. 

Идея грандиозного проекта философии живого 
пришла Йонасу, добровольцу еврейской бригады 
Британской армии, в окопах Второй мировой, ког-
да в своих письмах к жене он писал о страшном 
и уникальном свойстве живого тела – быть обез-
ображенным или убитым. Философия живого тела, 
организма, изобретательно балансирующего между 
бытием и небытием, изначально имела моральный 
контекст. Впоследствии созданная Йонасом онто-
логическая аксиология должна была «спасти» от 
редукционизма и философского нигилизма такие 
понятия, как собственно жизнь, органическая сво-
бода и субъективность. 

Основные идеи в книге «Организм и свобода» 
можно свести к следующим.

1. Эволюционный путь жизни от простейших
организмов, способных к обмену веществ (первой 
форме «нуждающейся свободы»), через животные 
и транс-животные способности к человеческой сво-
боде (свобода создания образа, свобода духа) – ре-
зультат развития бытия к цели, имманентно естест-
венный, исторический процесс. 
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2. Бытие организма таково, что постоянно тре-
бует активного действия, живое – активное «нет не-
бытию» и безжизненности неорганической приро-
ды. Поэтому органическая жизнь представляет со-
бой онтологическую революцию, заключающуюся 
в радикальном изменении способа бытия материи. 
Понятие нуждающейся свободы было введено Йо-
насом в качестве нового онтологического качества, 
характеризующего жизнь: благодаря метаболиче-
скому способу существования организм «вырыва-
ется» из мертвой материи, однако тем самым все 
больше «нуждается» в ней. 

3. Каждый организм индивидуален, жизнь име-
ет уникальный онтологический статус – она ценна 
сама по себе. 

4. В прологе «Организма и свободы» Йонас ут-
верждает идею, что через различные формы свобо-
ды жизнь подготавливает дух, который даже в сво-
их высших формах остается частью органического. 
В эпилоге речь идет об этике, являющейся неизбеж-
ной частью философии духа. И в то же время этика 
является частью философии природы, благодаря 
феномену органической свободы [10, s. 401]. 

Ученик, друг и последователь мыслителя, про-
фессор Д. Бёлер, полагает, что в свое время онтологи-
ческая аксиология Йонаса – это «Against The Stream» 
[8, s. LIII] (против течения) философских воззрений 
XX века, не увидевших в органическом бытии само-
ценность. Поэтому Йонас выбирает сложный путь: 
мир живого раскрывается им как ясный, отчетливый, 
контекст бытия человека, и затем уже этика ценно-
сти человеческого бытия проецируется на органиче-
скую жизнь. Если бытие воспринимается человеком 
как ценностно индифферентное, то в нем трудно 
найти основание для ответственности, поскольку 
в таком случае можно отвечать за все, и это «равно-
сильно тому, что я не желаю ни за что отвечать» [15, 
s. 133] – пишет Йонас в статье «К онтологическому
основоположению этики будущего».

Опыт эвристики жизни
Анализируя «механизм» появления ответст-

венности, Йонас, с одной стороны, выступает как 
религиозный философ, а с другой – находит ее 
основания в философии природы. Действие чело-
века, по отношению к которому задается вопрос 
извне как призыв к ответу, следовательно, к от-
ветственности, подразумевает возможность от-
ветить на него и свободу не отвечать. Этот выбор 
подразумевает потенцию моральности. В докладе 
«Хайдеггер и теология» [12] Йонас, до конца жиз-
ни оставшийся приверженцем иудаизма, в качест-
ве примера приводит библейские вопросы: «Адам, 
где ты?» (Бытие 3, 9) и «Каин, где Авель, брат 
твой?» (Бытие 4, 9), обращенные к человеку, со-
вершившему поступок. Это не просто голос бытия 
и обращение к собеседнику, а первая апелляция 

к его чувству вины. Например, русский философ 
Вл. Соловьев обращает наше внимание на то, что 
так проявилось первое нравственное чувство – 
стыд, подобно этому Йонас чувство вины считает 
основанием будущей ответственности. 

В то же время, Йонас возводит ее, как и мораль-
ность человека в целом, к органическим истокам – 
родительской ответственности за ребенка, который 
представляет собой настолько уязвимое существо, 
что будь оно оставлено без заботы, значит, одноз-
начно обречено на гибель. Ответственность появ-
ляется из ответа на вопрос: что станет с ним, если 
я престану заботиться о нем? И чем яснее ответ, 
тем сильнее естественное чувство ответственно-
сти. В данном случает не нужно никаких дополни-
тельных, «пытливых», эвристик, поскольку вина 
человека в случае отказа от ответственной заботы 
очевидна и для него самого и для окружающих. То 
есть ситуацию можно описать фразой: «взгляни, ты 
знаешь, что делать!». 

Однако еще не родившийся человек сам по 
себе не может вызывать подобного чувства, поэ-
тому необходима та самая эвристика страха, кото-
рую нужно «воспитывать» в человеке: что станет 
с будущими поколениями, если я не буду думать 
о них в настоящем? Угроза не-рождения будущего 
человека или неподлинности человеческой жизни 
в грядущем может сыграть определяющую роль 
в формировании нового типа ответственности, ко-
торая протягивается в будущее и распространяется 
на всю природу.

Эвристика жизни, в отличие от эвристики страха 
– взгляд не столько в будущее, в котором вероятность
плохого прогноза должна иметь преимущество пе-
ред хорошим, сколько необходимость постижения 
того настоящего, которое объявляет о себе и может 
исчезнуть уже сегодня. Жизнь, эволюционно рас-
пустившаяся во все многообразие своих видов, за-
являет о своем интересе. В «Принципе ответствен-
ности» Йонас в данном случае употребляет глагол 
kundgeben (нем., высок., устар.) – оповещать, огла-
шать; изъявлять [11, s. 156], подчеркивая высокий 
онтологический статус жизни. «Взгляни, ты знаешь, 
что делать!» – заявляет о себе жизнь через богатст-
во и ранимость своих форм. Или, говоря словами 
предшественника Йонаса – Альберта Швейцера: 
«я жизнь среди жизни, которая хочет жить». Этика 
Швейцера – «воспринимаемое человеком нравствен-
ное учение сопереживания всему живому» [3, с. 49].

Чтобы этически ответить на призыв находя-
щейся под угрозой природы, «необходим новый 
познавательно-моральный уровень, новая этиче-
ская чувствительность и способность познания» [1, 
с. 170]. Органическое бытие открывает сознанию 
свою ценность. «Откровение жизни» и открытие ее 
человеком являются метафизической и физической 
основами новой эвристики. 
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Первой онтологической революцией стала сама 
жизнь, утверждающая «самость» в мире, постоянно 
грозящем смертью, способная «сказать нет» небы-
тию. Вторая онтологическая революция проявляется 
в том, что человек (которого М. Шелер назвал «ас-
кетом жизни», протестантом против действитель-
ности), будучи уникальным, как и любой организм 
в эволюционном ряду, способен сказать «нет» всем 
формам жизни, имея в своем арсенале различные 
виды антивитального оружия: от механического до 
генетического. Тем важнее его ответ «да», в основе 
которого лежит уже не страх, как в случае с буду-
щими поколениями, а свобода не уничтожить жизнь. 

По отношению к эвристике жизни может 
быть применено утверждение Йонаса о едином 
«механизме» возникновения норм: мы не знали 
бы об особом статусе жизни и ее ценности, если 
б не было убийства. Безусловно, это справедливо 
в большей степени в том случае, если речь идет 
о человеческой жизни, поскольку убийство, напри-
мер, животного требует дополнительной нравст-
венной аргументации. Тем не менее, предлагаемая 
нами эвристика жизни может дать дополнитель-
ные этические возможности в решении проблемы 
гуманного отношения к животным, прав живых 
организмов и т. д.

Если взять, к примеру, синтетическую биоло-
гию, то создание новых организмов, отвечающих 
потребностям человека, инициирует этическую 
проблему: ценны ли синтетические организмы по 
своей природе [16] и равны ли они по онтологи-
ческому статусу обычным организмам? Согласно 
принципу эвристики страха, такие эксперименты 
сомнительны, поскольку невозможно просчитать 
всю тяжесть последствий «игры ученых в Бога», 
следовательно, от них нужно отказаться. Эвристика 
жизни, в этом смысле, менее фаталистична и ориен-
тирована на уже созданные организмы и ее задачей 
становится как раз решение конкретной мировоз-
зренческой проблемы. 

Эвристика жизни, раскрытие ее новых аспек-
тов, в биологической науке может спасти от ре-
дукционизма, а в философии – от механистиче-
ской объективации мира до чистой формальности, 
приводящей к «онтологии смерти». Кроме того, 
подобную эвристику можно рассматривать в каче-
стве одного из принципов этики жизни, примером 
которой является представленная нами онтологи-
ческая аксиология.

В эвристике жизни в большей степени, чем 
в эвристике страха, присутствует момент именно 
научного поиска, открытия нового, поскольку спор-
ной является сама попытка адаптировать аффект, 
каковым считался страх во многих традиционных 
этических системах, в качестве методологии позна-
ния будущего и формирования отношения к нему. 
Жизнь, изначально являясь объектом научного 

познания, в этом смысле, способна выполнить не-
посредственную эвристическую функцию. В этой 
связи, изменение названия книги «Организм и сво-
бода» на «Принцип жизни», могло быть не просто 
рекламным ходом для повышения ее популярности, 
а отражать изменение отношения самого автора 
к  своему произведению. 

Йонас, будучи зрелым философом, не случайно 
снова стал студентом в Америке после 1955 г., из-
учая жизнь уже с точки зрения биологии в сотрудни-
честве с Берталанфи. Он хотел всесторонне постичь 
тот феномен, который не давал ему покоя еще во 
время войны – «Phenomenon of Life». Тот факт, что 
такой выдающийся ученый, как эволюционный би-
олог Эрнст Майр, обращался к философскому твор-
честву Ганса Йонаса, свидетельствует о его научной 
и этической добросовестности: «Он был одним из 
немногих мыслителей, которые всерьез принима-
ли органическую жизнь и организмы. <…> он был 
философски и морально серьезен» [9, s. 41]. Его 
собственный жизненный опыт, личная «эвристика 
жизни», «личное переживание» [14] предвосхитили 
многие события наступающего века биологии. 

Заключение
Предлагаемая нами эвристика жизни как свое-

образный синтез идей Ганса Йонаса, изложенных 
в его знаменитых двух «Принципах» (один из ко-
торых до сих пор не переведен на русский язык 
и мало известен в России), безусловно требует 
более глубокого осмысления и тщательного иссле-
дования, в том числе, с точки зрения проблем сов-
ременной прикладной этики. Например, Д. Белер 
в докладе «В опасной цивилизации – по-новому 
мыслить ответственность» [1] предлагает исполь-
зовать императивы Йонаса в рамках обсуждения 
проблем законности преимплантационной диагно-
стики, спорного морального статуса человеческих 
эмбрионов, вообще начала человеческой жизни. 
Для их решения необходимы и метафизический 
и «физический» пути, и «Йонас предоставил нам 
опию выбора» [1, с. 172]. 

Полагаем, что «эвристика жизни» более ней-
тральна, по сравнению с эвристикой страха, что по-
зволяет избежать, например, упреков в фатализме 
со стороны ученых. Использование страха в качест-
ве основы для методологии научного поиска вызы-
вает много вопросов, негативных ассоциаций, осо-
бенно в связи с манипуляциями СМИ по отноше-
нию к нему. В то же время, эвристика жизни не про-
тиворечит основным положениям онтологической 
аксиологии Йонаса. Неизбежность нравственного 
отношения к феномену жизни в «век биологии» 
позволяет говорить о правомерности выделения та-
кого направления, как этика жизни, ярким предста-
вителем которого являлся Ганс Йонас. И эвристика 
жизни может быть одним из его принципов.  
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