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Аннотация. Технологическое развитие выступает сегодня в нескольких формах своего проявления: 
с одной стороны, это объективное следствие научно-технического прогресса, с другой стороны – ин-
струмент, который должен привести к ускоренному социально-экономическому развитию страны и ро-
сту благополучия общества. Для России обеспечение технологического развития первостепенно. Однако, 
несмотря на заявленные в стратегических документах правительства России цели, состояние уровня 
технологического развития России по сравнению с другими странами мира не является удовлетвори-
тельным. В свете цифровой трансформации экономики и безусловного стремления к модели экономики 
инновационного типа, для России данный вопрос приобретает особую актуальность. 

Кардинальные технологические изменения в настоящее время выступают главным драйвером преодо-
ления кризисных явлений и перехода к экономике инновационного типа. Россия по уровню технологическо-
го развития отстает на мировом рынке. Анализ положения говорит о наличии серьезного разрыва между 
планируемым и фактическим уровнем, что приводит к труднопреодолимым проблемам России на пути 
технологического развития в ближайшей перспективе.

Целью исследования выступает стремление авторов привлечь внимание исследователей к обсужде-
нию идентификации состояния технологического развития страны, модернизации моделей технологиче-
ского развития и поиску инструментов интенсификации технологического развития России. 

В статье представлена ретроспектива теорий экономического и технологического развития, рассмо-
трены их основные идеи и ограничения. Значительное внимание уделяется анализу сущности основных 
экономических категорий поля исследования и связанных с ними подходов к оценке уровня технологиче-
ского развития страны. Авторы выявили и систематизировали особенности технологического развития 
России по сравнению с другими странами мира, проанализировали основные проблемы и ограничения тех-
нологического развития в России в настоящее время. 

Применение системного и структурного анализа, связи исторического и логического, анализ фактиче-
ского и статистического материала обеспечили объективность выводов. Основные результаты связаны 
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с идентификацией категорий «технология», «технологическое развитие», систематизацией теоретиче-
ского и практического опыта исследований по данному вопросу, выявлением состояния уровня технологи-
ческого развития России и оценкой его проблем и перспектив. 

Результаты исследования могут быть учтены при разработке макроэкономической политики, исполь-
зованы в качестве теоретической базы для дальнейших исследований технологических изменений и их 
влияния на экономическое развитие и экономический рост.

Ключевые слова: технологическое развитие, экономическое развитие, теории технологического 
развития, инновационное развитие, цифровые технологии, модели технологического развития. 
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Abstract. Today, technological development appears in several forms: on the one hand, it is an objective con-
sequence of scientific and technological progress, on the other hand, it is an instrument that should lead to the ac-
celerated socio-economic development of the country and increase the well-being of society. For Russia, ensuring 
technological development is paramount. However, despite the goals stated in the strategic documents of the Rus-
sian government, the state of the level of technological development of Russia in comparison with other countries 
of the world is not satisfactory. In a condition of the digital transformation of the economy and the unconditional 
desire for an innovative economic model, this issue is particularly relevant for Russia. 

Radical technological changes are currently the main driver of overcoming the crisis and the transition to an 
innovative economy. Russia is lagging behind in the global market in terms of technological development. The 
analysis of the situation shows that there is a serious gap between the planned and actual level, which leads to 
difficult problems for Russia on the path of technological development in the near future.

The aim of the study is to attract the attention of researchers to the discussion of the identification of the state 
of technological development of the country, modernization of models of technological development and search for 
tools for intensification of technological development in Russia. 

The article presents a retrospective of economic and technological development theories, their main ideas and 
limitations. Considerable attention is paid to the analysis of the essence of the main economic categories of the re-
search field and related approaches to assessing the level of technological development of the country. The authors 
identified and systematized the features of Russia’s technological development in comparison with other countries 
of the world, analyzed the main problems and limitations of technological development in Russia at the present time. 

The use of the system and structural analysis, the connection of historical and logical, the analysis of actual 
and statistical material ensured the objectivity of the conclusions. The main results are related to the 
identification of the categories «technology» and «technological development», the systematization of 
theoretical and practical research experience on this issue, the identification of the state of the level of 
technological development in Russia and the assessment of its problems and prospects. 

The results of the study can be taken into account in the development of macroeconomic policy, used as a theo-
retical basis for further research of technological changes and their impact on economic development and eco-
nomic growth.

Keywords: technological development, economic development, theories of technological development, innova-
tive development, digital technology, models of technological development.
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Введение
Исследованию экономического и технологиче-

ского развития посвящено множество научных пу-
бликаций, большая часть которых отражает поиск 
условий и/или факторов производства и распростра-
нения инноваций, в особенности технологических, 
однако большинство имеющихся решений остается 
дискуссионным. Исследователи сходятся во мне-
нии, что кардинальные технологические изменения 
в настоящее время выступают главным драйвером 
преодоления кризисных явлений и перехода к эко-
номике инновационного типа. Россия по уровню 
технологического развития занимает незначитель-
ные позиции на мировом рынке. Анализ положения 
России в этой области говорит о наличии серьезного 
разрыва между планируемым и фактическим уров-
нем, что в свою очередь привело к труднопреодоли-
мым проблемам России на пути технологического 
развития в ближайшей перспективе. 

Цель данной публикации сводится к оценке 
перспектив для России обеспечить достижение 
заявленного в стратегических документах уровня 
технологического развития, исследованию проблем 
и ограничений этого развития.

Обзор литературы
Технологическое развитие на современном эта-

пе предопределяет экономическое развитие, поэ-
тому ретроспективу исследования мы начали с те-
орий экономического развития. Этому посвящены 
работы исследователей различных экономических 
школ, начиная с классических и неоклассических 
теорий экономического роста (Кейнс, Р. Харрод, 
Р. Солоу, Р. Лукас) и заканчивая современными 
теориями динамики и формами научно-
технического развития (Н. Кондарьев, К. Жюглар, 
Р. Нельсон, Д.  Норт и Дж. Уоллис, Т. Эггертссон,  
Й. Шумпетер, Г. Менш, С. Глазьев, Д. Львов).

В зависимости от аналогий, которые лежат в ос-
нове теоретической модели, современные теории 
экономического роста могут быть представлены на 
основе физических, биологических и химических 
аналогий [19]. При этом, в центре внимания 
закономерно оказываются кардинальные техно- 
логические изменения, выступающие главным 
драйвером преодоления кризисных явлений и 
перехода к экономике инновационного типа. 

Исследованию проблем научно-технологиче-
ского развития, его влияния на экономический 
рост посвящены труды зарубежных ученых:          
Д. Хикса, Р. Солоу, Д. Доси, Дж. Бернала, Дру- 
кера, Д. Сахал, Д. Норда, М. Портера, Й. Шумпе- 
тера, К. Переса, У. Ростоу, А. Берли, Ж. Фурастье, 
Э. Тоффлера и др.; а также российских иссле- 
дователей: А. И. Анчишкина, Д. М. Гвишиани,       
Б. Н. Кузыка, Д. С. Львова, С. Ю. Глазьева,            
В. Л.  Макарова, А. Е. Варшавского, А. И. Ноткина

и др. В области теорий институциональной эконо-
мики, экономики промышленного развития, приня-
тия инвестиционных решений, экономического ро-
ста и инноваций следует отметить вклад в теорию 
экономического развития О. С. Сухарева. 

Эволюционная экономика сосредоточена, 
в  основном, на изучении динамики и форм науч-
но-технического развития, институциональная 
сконцентрирована на анализе факторов и способов 
минимизации трансакционных издержек взаимо-
действий агентов и организаций в высокотехноло-
гичном мире [15].

В теории экономического роста выделяют два 
периода бурного развития: 1) 1950–1960-е годы, 
теория экзогенного экономического роста (модель 
Солоу, модель Рамсея и модель перекрывающих-
ся поколений); 2) 1980-е годы, теория эндогенно-
го экономического роста (модель Ромера, модель 
Нордхауса, модели Ф. Агийона и П. Хоуитта), а за-
тем и ее подразделы (объединенная теория роста 
Г. Уайла, институциональная модель Д. Асемоглу, 
С. Джонсона и Д. Робинсона) [6]. 

Каждая теория и/или модель экономического 
развития имеет те или иные ограничения. Модели 
экзогенного роста не могли объяснять наблюдае-
мые факты экономического роста из-за предполо-
жения об убывающей отдаче от основных факторов 
производства, в том числе капитальных мощностей 
и труда. В теории экзогенного роста устойчивый 
экономический рост обусловлен заданным научно-
техническим прогрессом.

Ключевая идея теорий эндогенного роста состо-
яла в том, что навыки и технологии, создаваемые 
в одной отрасли, передаются в другие, превращая 
тем самым знания в ключевой ресурс, а саму ин-
новационную деятельность в повсеместную необ-
ходимость [8]. Но и эти теории имели ограничения 
в виде зависимости процессов развития от положе-
ния страны в мировом технологическом мире, на-
учной, образовательной, инновационной и других 
составляющих экономической политики.

Методологический аппарат исследования
Методической основой исследования послу-

жили труды российских и зарубежных ученых 
по данной проблеме. Информационной базой ис-
следования явились законодательные акты и нор-
мативные документы государственного уровня, 
официальные данные государственной статисти-
ки, труды ученых в данной области. Применение 
системного и структурного анализа, связи исто-
рического и логического, а также анализ факти-
ческого и статистического материала обеспечили 
объективность выводов. Анализ теорий показал 
их большое разнообразие, но в то же время выявил 
ограниченность теорий с  точки зрения условий 
и перспектив их применения. 
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Подходы к определению сущности и оценке 
уровня технологического развития страны
В широком смысле технологическое развитие 

понимается как зарождение, распространение, ис-
пользование и смена технологий. Однако мнения 
исследователей и экспертов по вопросу опреде-
ления содержания данной категории и оценки ее 
реального проявления в экономической жизни не-
однозначны. По нашему мнению, это объясняется 
существованием различных, но взаимосвязанных 
терминов, таких как «технология», «технологиче-
ский уклад», «научно-технологическая револю-
ция», «научно-технологическое развитие», «разви-
тие технологий».

В основе категории и понятия «технология» чаще 
всего подразумевают способы преобразования чего-
либо. Объектом преобразования может быть вещест-
во, энергия, информация, связанная с производством 
или другим процессом. Технология воплощает в себе 
методы, приемы, режим работы, последовательность 
операций и процедур, она тесно связана с применя-
емыми средствами, оборудованием, инструмен- 
тами, используемыми материалами1. В данном слу- 
чае речь идет об уровне отдельного микроэкономи- 
ческого субъекта (предприятия или его подраз- 
деления), когда сам процесс производства или те 
способы, которые связаны с производственными 
операциями и выступают технологией. По нашему 
мнению, технология может быть рассмотрена как 
более широкая категория, которая включает в себя, 
кроме производственных еще и способы осущес- 
твления других операций, например, связанных с 
финансовыми отношениями или логистическими 
процессами. Они выступают в виде технологий.

Это подтверждается и мнением международных 
экспертов, которые определяют технологию, как 
«набор функций и классов продуктов, как объект 
в мире, определяемый функциональностью, кото-
рую она предоставляет», и как «средство дости-
жения человеческой цели» или как «трансформа-
ция организационного вклада в организационные 
результаты» [16]. В некоторых исследованиях [17] 
под технологией понимается «особый вид знаний», 
составляющей частью которой считается владение 
информацией и ноу-хау [5].

Следовательно, и технологическое развитие мо-
жет быть рассмотрено на микроуровне как «качест-
венное и/или количественное развитие всех техно-
логий, лежащих в основе протекающих на предпри-
ятиях отрасли процессов по созданию стоимости, 
повышающее их производительность и конкурен-
тоспособность» [2] .

Переходя к содержанию технологического раз-
вития, отметим, что «развитие» в широком смысле 
понимается как переход от одного качественного 
уровня к другому. В частности, научно-техниче-
ское развитие предполагает изменения качества 
технологического баланса экономики на основе 
новых научных достижений, создания новых тех-
нологий и как следствие появления новой продук-
ции высокотехнологичного уровня [3].

С учетом понимания технологии применитель-
но для всех процессов, как вида знаний, предлагаем 
рассматривать технологическое развитие как пере-
ход на качественно новый уровень знаний, основан-
ных на компетенциях в конкретных областях, спо-
собных влиять на трансформацию процессов таким 
образом, что в результате появляются новые рабо-
ты, продукты, услуги, и в конечном счете отрасли 
и сферы деятельности.

Основными составляющими технологического 
развития являются: прогресс в науке; научно-ис-
следовательские, опытно-конструкторские и техно-
логические работы; появление и масштабирование 
передовых производств; технологии и соответст-
вующее им оборудование, средства управления; 
повышение квалификации персонала, способного 
быть проводником новых знаний и технологиче-
ских компетенций; организация конкурентоспособ-
ного производства и выпуск конкурентоспособных 
высокотехнологичных товаров и услуг; формиро-
вание и развитие инновационной инфраструктуры; 
развитие прикладной науки.

Оценку уровня развития стран как экономиче-
ских субъектов с точки зрения технологий и инно-
ваций, целесообразно проводить через оценку его 
отдельных составляющих.

Постановка проблемы
Статистические оценки развитых стран под-

тверждают, что 50–90% роста ВВП объясняются 
наличием инноваций и уровнем технологическо-
го прогресса. В форсайтных исследованиях, по 
мнению экспертов, наметились такие тенденции 
научно-технологического развития как: рост кон-
вергенции технологий; рост диффузии современ-
ных высоких технологий в среднетехнологические 
сектора производственной сферы; рост мульти-
дисциплинарности исследований; трансформация 
управления и моделей бизнеса под влиянием инно-
вационно-технологических факторов, рост гибких 
сетевых структур. Это определило сценарии тех-
нологического развития для России, но не привело 
к должному эффекту.

1  Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь. [Электронный ресурс]. – 6-е изд., 
перераб. и доп. – М. «ИНФРА-М». – 2011. – Режим доступа: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=6731 
5&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.3189842818278241#05249187124147292 (дата обращения 20.02.2020).
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В одном из стратегических документов2 
в 2020 г. Правительство планировало перевести 
экономику РФ на преимущественно инновацион-
ный тип развития, тем самым предполагая, что 
страна должна стать одним из мировых лидеров. 
2020 год перешел в активную стадию, но Россия 
не достигла заявленных целей. Среди 45 ключе-
вых индикаторов, наиболее показательные на наш 
взгляд: место России в глобальном инновацион-
ном индексе, уровень технологических инноваций; 

доля инновационных товаров; уровень внутренних 
затрат на исследования и разработки в ВВП и их 
детализации. Мы исследовали место России в 
глобальных рейтингах конкурентоспособности и 
инновационной активности (Рейтинг глобальной 
конкурентоспособности (GCI), Глобальный ин-
новационный рейтинг (GII) и Bloomberg иннова-
ционный рейтинг (BII)). Россия хоть и поднялась 
в двух рейтингах на пару позиций, но остается да-
леко позади лидеров (таблица 1).

Таблица 1. Рейтинги глобальной конкурентоспособности и инновационной активности

Страна

The Global Competitiveness Index 
(GCI)3

Global Innovation Index 
(GII)4

The Bloomberg Innovation 
Index (BII)5

2015 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Швейцария 1 1 1 4 5 1 1 1 1 5 4 5 4
Сингапур 2 2 2 2 1 6 7 5 8 6 6 3 6
США 3 3 3 1 2 4 4 5 3 8 9 11 8
Финляндия 4 8 10 11 11 5 8 7 6 7 5 7 3
Германия 5 4 5 3 7 10 9 9 9 2 3 4 2

Российская 
Федерация 53 45 43 43 43 45 43 46 46 12 26 25 27

В 2014 году Правительством РФ был представ-
лен единственный отчет о ходе реализации Стра-
тегии на Заседании президиума Совета при Пре-
зиденте РФ по модернизации экономики и инно-

вационному развитию России. К тому моменту из 
45 целевых индикаторов не были достигнуты около 
трети, да и в 2018 году ситуация принципиально не 
изменилась (таблица 2).

Таблица 2. Ключевые индикаторы инновационного развития России6

Индикаторы 2016
факт

2018
факт

2020
план

Доля организаций, осуществлявших технологические инновации в общем числе 
обследованных организаций, % 7,3 19,8 25

Доля инновационных товаров (Р, У) в общем объеме отгруженных товаров (Р, У), % 8,4 6,5 15

Доля затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, 
(Р, У), % 2,9 2,1 2,5

Доля затрат на НИОКР в ВВП, % 1,2 1,1 3

Место в рейтинге GII 43 46 10

По показателю «рост общего объема инвести-
ций в НИОКР» рост должен быть не менее 3% ВВП 

к 2020 году. Но динамика расходов на науку и ин-
новации в России за последние 16 лет практически 

2 Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года, 2011.
3 Global Competitiveness Index [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://countryeconomy.com/government/global-competi-
tiveness-index (дата обращения 05.01.2020).
4 2019 REPORT [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2019-report (дата обращения 
05.01.2020).
5 2019 Bloomberg Innovation Index [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://datawrapper.dwcdn.net/3hi4O/2/ (дата 
обращения 05.01.2020).
6 Наука и инновации [Электронный ресурс]. – Режим доступа https://www.gks.ru/folder/14477 (дата обращения 25.12.2019).
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не изменилась: минимум в 1995 году – 0,85%, мак-
симум в 2003 году – 1,029%, в 2018 – 1,1%7. Феде-
ральные расходы бюджета России на науку в 1,2% 
оставили ее позади многих стран. В Центральной 
и Восточной Европе Россию обогнали Словения 
(2,4%), Австрия, Германия и Швейцария (3%), в 
мире – США (3%), Япония (3,6%) и Израиль с впе-
чатляющим показателем в 4,1% и главный лидер 
Южная Корея, увеличившая инвестиции до 4,3% 
ВВП. Несмотря на некоторое оживление иннова-
ционной деятельности, говорить сегодня о выходе 
преимущественно на инновационный путь развития 
России, как было заявлено в Стратегии инноваци-
онного развития, преждевременно. По данным фе-
деральных органов исполнительной власти, Анали-
тического центра при Правительстве, существенная 
часть индикаторов не достигнуты, по некоторым из 
них нет достоверных данных. Информация по орга-
низации инновационной деятельности и ее финан-
сировании в масштабе страны размыта по разным 
ведомствам, министерствам и программам. Сопо-
ставление с другими странами не в пользу России. 
Да и факты по реализации российской инновацион-
ной политики говорят за себя – разрыв между пла- 
нируемым и фактическим уровнем серьезен. На-
личие данного разрыва и привело к труднопреодо-
лимым проблемам России на пути технологическо-
го развития в ближайшей перспективе. 

Особенности технологического 
развития России

Процесс технологического развития различных 
стран протекает крайне неравномерно. Это прояв-
ляется как на мировом уровне, так, в частности, 
и в России. В первую очередь это можно связать 
с разной скоростью и полнотой создания норма-
тивно-правовой и методической базы технологи-
ческого развития. Так, анализ нормативных актов 
в сфере развития науки и технологий показал, что 
подобные регламентирующие документы на 
уровне Правительства разработаны и утверждены 
в США, Германии, Франции, Великобритании, 
Норвегии, Швеции, Японии, Южной Корее, стра- 
нах БРИКС. В России первый подобный документ 
появился в 2012 году (Стратегия инновационного 
развития Российской Федерации на период до 2020 

года), Стратегия научно-технологического развития 
Российской Федерации появилась лишь в декабре 
2016 года8, а госпрограмма РФ «Научно-техноло-
гическое развитие Российской Федерации» была 
утверждена только в марте 2019 года9 со сроком ре-
ализации 2019–2030 гг. 

Форсайты разработаны в Германии (Forschungs 
und Technologie perspektiven 2030 (Ergebnisband 2 
zur Suchphase von BMBF-Foresight Zyklus II)), Япо-
нии (10-й прогноз научно-технического развития 
NISTEP), Южной Корее (S&T Foresight KISTEP), 
Великобритании (Future of manufacturing: a new 
era of opportunity and challenge for the UK), Китае 
(Technology Foresight towards 2020 in China) и Рос-
сии (Прогноз научно-технологического развития 
России: 2030) [9]. В развитых странах мира – США, 
Японии, Германии, Великобритании, Франции, 
в  новых индустриальных государствах Юго-Вос-
точной Азии и в Китае прирост ВВП на 75–90% 
достигается за счет «прогресса в знаниях» – интел-
лектуализации основных факторов производства 
[13]. Пространственный анализ развития иннова-
ционной сферы мировой экономики показывает вы-
сокую концентрацию инновационного потенциала 
в развитых странах (рисунок 1)10.

По данным Всемирной организации интел-
лектуальной собственности (ВОИС) Россия зани-
мает 10 место по количеству патентных заявок с 
большим отрывом от лидеров (от Китая – в 31 раз, 
США – 18 раз, Японии – 17 раз, Республики Ко-
рея – 8 раз) (ВОИС, 2017). Если в целом мировой 
тренд имеет положительную динамику, то в Рос-
сии максимальный рост был в 2007 и 2016 гг. [7]. 
С 2012 по 2017 гг. рост патентования в мире вы-
рос в 4 раза. Россия продемонстрировала шести-
кратный рост с 2012 г. по 2016 г., но затем в 2017 г. 
показала падение до 50 % от значения 2016 г. При 
этом доля патентов России в области робототех-
ники в мировом потоке всего 0,4 %. В тоже время 
вклад сектора высоких технологий России в ВВП 
составляет 22%, что немаловажно для обеспече-
ния национальной безопасности страны [10]. Рост 
данного сектора в объеме госзакупок наблюдался с 
2010 года, но в  тоже время  наблюдалось  падение 
в общем  объеме  экспорта  и  в числе  новых 
фирм11. Россия  имеет  средний  уровень  развития 

7 Индикаторы инновационной деятельности: 2017: Статистический сборник [Электронный ресурс] / Н. В. Городникова, 
Л. М. Гохберг, К. А. Дитковский и др.; Национальный исследовательский Институт «Высшая школа экономики». – М.: НИУ ВШЭ, 
2017. – 328 с. – Режим доступа https://www.hse.ru/primarydata/in2017 (дата обращения: 20.02.2020).	
8 Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642 «О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации».
9 Постановление Правительства РФ от 29.03.2019 N 377 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации 
«Научно-технологическое развитие Российской Федерации».
10 Ратай Т. Затраты на науку в России и ведущих странах мира [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://issek.hse.ru/
data/2017/09/29/1158729416/NTI_N_64_0709_2017.pdf (дата обращения: 20.02.2020).
11 Eurostat [2018]. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do ?tab=table&init=1&plugin=1&
language=en&pcode=sdg_09_20 (дата обращения: 10.01.20).



16 Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intellect. Innovations. Investments • № 2, 2020                     

И. В. Гладышева, Е. Н. Ветрова

высокотехнологичного уровня (34,3%) среди 23 
стран ЕС, где доля занятых в высокотехнологич-
ном секторе – 45,8%12. Экспорт России составляет 
меньше 0,5% от высокотехнологичной продукции 
мира, а доля высокотехнологичного импорта свы-

ше 60%. Позиция России в мире по доле высоко-
технологичных и среднетехнологичных видов де-
ятельности в обрабатывающей промышленности 
48-е место (44-е в 2016 г.), что хуже позиций стран 
БРИКС и стран восточной Европы. 

Форсайты разработаны в Германии (Forschungs und Technologie

perspektiven 2030 (Ergebnisband 2 zur Suchphase von BMBF-Foresight Zyklus 

II)), Японии (10-ый прогноз научно-технического развития NISTEP), Южной 

Корее (S&T Foresight KISTEP), Великобритании (Future of manufacturing: a

new era of opportunity and challenge for the UK), Китае (Technology Foresight 

towards 2020 in China) и России (Прогноз научно-технологического развития

России: 2030) [9]. В развитых странах мира – США, Японии, Германии,

Великобритании, Франции, в новых индустриальных государствах Юго-

Восточной Азии и в Китае прирост ВВП на 75–90% достигается за счет

«прогресса в знаниях» – интеллектуализации основных факторов

производства [13]. Пространственный анализ развития инновационной сферы

мировой экономики показывает высокую концентрацию инновационного

потенциала в развитых странах (рисунок 1)10.
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Рис. 1 Внутренние затраты на исследования и разработки, 2016г., 
млрд долл США

Рисунок 1. Внутренние затраты на исследования и разработки, 2016 г.,

млрд долл США

По данным Всемирной организации интеллектуальной собственности

(ВОИС) России занимает 10 место по количеству патентных заявок с

большим отрывом от лидеров (от Китая – в 31 раз, США – 18 раз, Японии –

17 раз, Республики Корея – 8 раз) (ВОИС, 2017). Если в целом мировой тренд

имеет положительную динамику, то в России максимальный рост был в 2007 

и 2016 гг. [7]. С 2012 по 2017 гг. рост патентования в мире вырос в 4 раза. 

10 Ратай Т. Затраты на науку в России и ведущих странах мира [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://issek.hse.ru/data/2017/09/29/1158729416/NTI_N_64_0709_2017..pdf (дата обращения: 20.02.2020).
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Основными особенностями технологического 
развития России являются следующие: а) позднее 
по сравнению с другими странами мира создание 
нормативно-правовой основы для обеспечения 
технологического развития; б) неравномерность 
технологического развития (по отдельным регио-
нам, отраслям и сферам деятельности); в) низкая 
интенсивность процессов внедрения технологиче-
ских инноваций; г) снижение доли организаций, ре-
ализующих технологические инновации в России; 
д) нестабильная динамика патентования в России 
по сравнению с мировыми трендами; е) низкая 
доля затрат на НИОКР и технологическое развитие 
в структуре ВВП России по сравнению с другими 
странами; ж) недостаточная координация программ 
научных исследований; з) наличие ограничений, 
барьеров на пути внедрения новых технологий.

Проблемы и ограничения технологического 
развития России

Исследование состояния научно-технологиче-
ского развития России позволило выявить основ-
ные его проблемы и ограничения:

1) несовершенство нормативно-правовой 
базы для формирования научно-технологического 
задела и обеспечения технологического развития 
России, что приводит к разрыву плановых и фак-
тических результатов технологического развития, 
снижению мотивации субъектов инновационной 
деятельности, концентрации большинства иннова-
ций в ограниченном количестве видов экономиче-
ской деятельности; 

2) неравномерность технологического раз-

вития регионов России, которая отчасти объясня-
ется кризисными явлениями в экономике России 
в 2013–2014 гг. Более 70% кадрового потенциала 
научно-технологического развития сконцентриро-
вано в Москве и Санкт-Петербурге; 

3)	 нерешенность проблем финансирования,
неопределенность инструментов поддержки, не-
достаточность конкретизации поставленных целей 
и задачи развития; 

4) сокращение внутреннего спроса на модер-
низацию, в некоторых отраслях в многократном со-
кращении, в частности, это относится к производ-
ству машин и оборудования, электрооборудования 
и транспортных средств – основе модернизации 
всей экономики [4];

5) непродуктивность финансовых ассигно-
ваний. К 2030 году объем ассигнований федераль-
ного бюджета на реализацию госпрограммы бу-
дет доведен до 1 трлн рублей в год (в 2019 году – 
688,3 млрд руб.), однако при увеличении общих 
затрат на российскую науку с 2000 года в 13 раз, с 
76,7 млрд до 1028,2 млрд руб., эта сфера остается 
недостаточно продуктивной и не дает ожидаемых 
результатов13. Финансирование в этой области по-
прежнему отстает от уровня развитых стран, а 
основным источником финансирования науки в 
России по-прежнему является бюджет: в среднем 
60–70% общих расходов на исследования 
составляют госсредства и в перспективе, по мне-
нию Счетной Палаты, уровень частных инвестиций 
будет ниже, чем уровень господдержки;

6) недостаток высококвалифицированных
кадров. В России около 15 млн чел. занято в высо-

12 Там же.
13 Счетная палата назвала главные проблемы российской науки [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.rbc.ru/politi
cs/07/02/2020/5e3c1bf19a7947cce149aa99. (дата обращения: 20.02.2020). 
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котехнологичном секторе, но это число постоянно 
сокращается, что связано с процессами оптимиза-
ции с целью повышения производительности тру-
да [1].

По мнению исследователей [17], наиболее зна-
чимые условия и факторы технологичного роста 
экономики можно разделить на внутренние и внеш-
ние (таблица 3).

Таблица 3. Факторы и условия технологического роста экономики

Внутренние возможности и ограничения Внешние возможности и ограничения:

−	 потенциал производства на кратко-, средне и долгос-
рочный период; 
−	 степень зависимости от внешних источников ресур-
сов и технологий, значимо влияющих на масштаб и каче-
ство технологичного роста; 
−	 размер бизнеса и предприятия, правовая форма орга-
низации; 
−	 уровень конкурентоспособности; 
−	 организация, управление, корпоративные отноше-
ния,  инновационная  инфраструктура и инновационная 
культура. 

−	 макроэкономическая и геополитическая ситуация;
−	 география и климат; 
−	 институциональная среда и инфраструктура; 
−	 экономическая, нормативно-правовая и политическая 
поддержка государства; 
−	 тип и масштаб рынка;
−	  конкурентная среда; 
−	 тенденции роста рынка, в зависимости от новизны 
продуктов и услуг; 
−	 позиции субъекта с точки зрения встраивания в це-
почки создания стоимости.

В целом невысокий уровень технологическо-
го развития России объясняется также отраслевой 
раздробленностью, дисбалансом внутригосударст-
венных социально-экономических систем. 

Направления снижения проблем 
в технологическом развитии России

Основной вектор глобальной инновационной 
динамики будет в значительной степени опреде-
ляться ускоренным развитием конвергентных 
нано-, био- и инфотехнологий, когнитивных техно- 
логий. Новые технологии приведут к созданию но- 
вых рынков и изменят традиционные рынки и сфе- 
ры деятельности в производстве, на транспорте и 
сфере услуг. Это отразится не только на общем ми- 
ровом развитии науки и технологий, но и на уровне 
развития отдельных стран, в том числе и России. 

В России с 2014 г. действует Национальная тех-
нологическая инициатива (НТИ) – программа мер 
по формированию принципиально новых рынков 
и созданию условий для глобального технологи-
ческого лидерства России к 2035 г. В рамках НТИ 
создано направление «Технет» для развития и вне-
дрения в промышленность передовых производст-
венных технологий и распространения «Фабрик 
Будущего». В программе НТИ указаны разумные 
условия достижения целей ускорения технологи-
ческого развития Российской Федерации через: 
а) снятие регулятивных барьеров и развитие сти-
мулов к ускоренному внедрению инновационных 
решений; б) содействие привлечению инвестиций 
в инновационный сектор экономики; в) совершен-
ствование механизмов регулирования рынка интел-
лектуальной собственности, развитие механизмов 
трансфера технологий; г) развитие международно-
го сотрудничества в инновационной сфере, разви-
тие научно-технологической кооперации и наращи-
вание высокотехнологического экспорта; д) обеспе-

чение эффективной коммерциализации технологий, 
формирование новых высокотехнологических рын-
ков на основе использования современных техно-
логических решений; е) повышение конкуренто-
способности предприятий за счет создания и  вне-
дрения принципиально новой или усовершенство-
ванной продукции, новых технологических процес-
сов; ж) ускоренное развитие высокотехнологичных 
секторов экономики; з) обеспечение ускоренного 
развития регионов за счет наращивания и  эффек-
тивного использования их инновационного и науч-
но-технологического потенциала. Для реализации 
проектов технологического развития приняты и за-
пущены национальные проекты. Но говорить об их 
эффективности при неисполнении бюджетов на это 
выделенных преждевременно, по крайней мере, на 
данном этапе. 

По нашему мнению, технологическое развитие 
невозможно без развития технологического пред-
принимательства. Государственно-частное парт-
нерство в этой сфере является важным условием 
обеспечения реализации амбициозных планов госу-
дарства. В этой связи, актуальным является созда-
ние технологических экосистем, в которых каж- 
дый участник вносит определенный вклад в техно- 
логическое развитие. Это закономерно приведет к 
развитию технологической инфраструктуры и 
решению множества проблем в этой области.

Заключение
Мы разделяем точку зрения исследователей [12], 

которые утверждают, что изучение мирового опы-
та поддержки и стимулирования технологического 
развития, анализ теоретических исследований по 
факторам, влияющим на решения компаний о вне-
дрении новых технологий, механизмов влияния 
технологических шоков на производственные функ-
ции отраслей экономики, анализ и систематизация 
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моделей продуктовой трансформации, разработка 
практических рекомендаций по проведению госу-
дарственной научно-технологической политики 
с  учетом роли экономических и институциональ-
ных факторов в условиях нового технологического 
уклада, являются крайне актуальными в российских 
условиях. Но вместе с тем, предлагаем не ограни-
чиваться существующими «решениями», а продол-
жить поиск новых механизмов, моделей и  драйве-

ров технологического роста с учетом новых вызо-
вов и обстоятельств. Перспективы дальнейших 
исследований темы видятся в области качественной 
и количественной оценки эффективности различ-
ных механизмов, способных обеспечить требуемый 
технологический рост с целью выбора наиболее це-
лесообразных с учетом особенностей современной 
российской экономики и потенциала ее развития 
в условиях технологической трансформации. 
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