
Интеллект. Инновации. Инвестиции / Intelligence. Innovations. Investment • № 7, 2019       

10

гость номера
УДК 124.5    DOI: 10.25198/2077-7175-2019-7-10

ПРОБЛЕМА ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВАНИЙ КУЛЬТУРЫ В КОНТЕКСТЕ 
МУЛЬТИКУЛЬТУРНОЙ ПАРАДИГМЫ ГЛОБАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА

И.А. Аполлонов
Кубанский государственный технологический университет, Красно-
дар, Россия 
e-mail: obligo@yandex.ru

Аннотация. Мультикультурализм является парадоксальным 
результатом глобализации, поскольку интеграционные процессы, 
охватившие практически все сферы общественной жизни, привели 
не к формированию гомогенного культурного пространства, а, на-
против, к пестрому коллажу многообразия культурных паттернов. 
Оценки данного явления противоречивы. С одной стороны, подоб-
ное многообразие рассматривается как своеобразная инверсия ве-
стернализма, политика культурных гетто, закрепляющая пост-
колониальное неравенство, и экзотических бутиков глобального 
потребительского рынка. С другой стороны, в мультикультурной 
модели общества усматривают колонизацию, наоборот, несущую 
угрозу самой западной культуре. Поэтому особую важность пред-

ставляет исследование онтологических оснований мультикультурализма как пространства становления 
социальной природы человека в эпоху глобализации. В данном контексте вызывает интерес имплицитное 
противоречие мысли Э. Гидденса, утверждающего, что основной ценностный конфликт современного 
общества происходит между фундаментализмом, стремящимся очистить собственную традицию от 
инокультурного влияния, и космополитической толерантностью, приветствующей культурное многоо-
бразие мира. Анализ данного противоречия показывает, что теория и практика мультикультурализма яв-
ляется результатом деконструкции метафизической вертикали, которая предполагает онтологическую 
дистанцию между наличными формами и идейным горизонтом культуры. Культурные особенности прев-
ращаются в формы организации групповых различий, а опустевший уровень смысложизненных ценностей 
занимают аттракторы общества массового потребления. Такое сочетание универсализма стандартов 
потребления с многообразием локальных форм культурных различий формирует глобальное мультикуль-
турное общество. Обосновано, что отрицание универсального общекультурного ценностного горизонта 
превращает подобное общество во вместилище отдельных локусов культуры. Этическим основанием 
целостности такого общества становится принцип «сильной толерантности», в контексте которого 
теряет смысл поиск нравственных идеалов, что разрушает культурное ядро мультикультурализма.
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Abstract. Multiculturalism is a paradoxical result of globalization, since the integration processes that have 
covered almost all spheres of social life, have not led to the formation of a homogeneous cultural space, but, on 
the contrary, to a variegated collage of diversity of cultural patterns. Estimates of this phenomenon are contradic-
tory. On the one hand, such diversity is seen as a kind of inversion of westernalism, a policy of cultural ghettos 
that perpetuate post-colonial inequality, and exotic boutiques of the global consumer market. On the other hand, 
the multicultural model of society sees colonization on the contrary, threatening the Western culture. Therefore, 
of particular importance is the study of the ontological foundations of multiculturalism as a space for the forma-
tion of the social nature of man in the era of globalization. In this context, the implicit contradiction of the idea of 
E. Giddens, who claims that the main value conflict of modern society occurs between fundamentalism, seeking to 
clear its own tradition of foreign cultural influence, and cosmopolitan tolerance, welcoming the cultural diversity 
of the world, is of interest. The analysis of this contradiction shows that the theory and practice of multiculturalism 
is the result of the deconstruction of the metaphysical vertical, which assumes the ontological distance between the 
existing forms and the ideological horizon of culture. Cultural features turn into forms of organization of group 
differences, and the empty level of meaningful values is occupied by attractors of mass consumption society. This 
combination of universalism of consumption standards with a variety of local forms of cultural differences forms 
a global multicultural society. It is proved that the denial of the universal cultural value horizon turns such a soci-
ety into a repository of individual loci of culture. The ethical basis for the integrity of such a society is the principle 
of «strong tolerance», in the context of which the search for moral ideals loses its meaning, which destroys the 
cultural core of multiculturalism.

Keywords: Multiculturalism, globalization, globalization, postmodernism, tolerance, dialogue of cultures, 
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Введение
Мультикультурализм является зримым пара-

доксом глобализации. Логика интеграционных 
процессов, последовательная нивелировка всевоз-
можных границ от политики и экономики до форм 
массовой культуры, казалось бы, должна вести 
к унификации этих сфер. Действительно, распро-
странение единообразных стандартов в этих сфе-
рах во многом определяет повседневную жизнь 
людей, в каких бы уголках планеты они не нахо-
дились. Поэтому можно говорить о формировании 
в планетарном масштабе постиндустриальной ци-
вилизации мегаполисов с их офисами, супермар-
кетами и торгово-развлекательными центрами. 
Но вопреки этой логике культурное разнообразие 
глобального мира не только не ослабевает, но, на-
против, усиливается. И современная цивилизация 
предстаёт не плавильным котлом культурной уни-
фикации, а мозаикой мультикультурализма, мани-
фестацией групповых различий по этническому, 
языковому, конфессиональному и многочислен-
ным субкультурным признакам.

Постановка проблемы
Парадоксальность мультикультурализма ведёт 

к его противоречивым оценкам. С одной стороны, 
он предстаёт экзотическим оттенком вестерналист-
ской доминанты мироустройства [4, с. 16], своео-
бразным «бутиком» в глобальном «супермаркете». 

Вестернизация «инфицирует» традиционные куль-
туры посредством внедрения чуждых для них куль-
турных стереотипов, что приводит к разрушению 
культурного ландшафта, трансформации локаль-
ных культур в сторону однотипной «американиза-
ции» [8, с. 148]. Декларируя равенство культур, на 
практике политика мультикультурализма, наобо-
рот, представляет собой консервацию меньшинств 
в герметичные социальные ячейки, лишая их воз-
можности модернизировать собственную культуру. 
Тем самым, на деле мультикультурализм оборачи-
вается культурной сегрегацией и предстаёт изощ-
рённой формой расизма [11, с. 111-112]. 

 С другой стороны, высказываются опасения, 
что интеграционные и миграционные процессы, на-
против, несут в себе «инокультурную инфекцию», 
способную разрушить социокультурное простран-
ство западного мира, привести к утрате основопо-
лагающих идентификационных принципов тради-
ционной Европы, разрушению либеральных основ 
западной цивилизации и европейской культуры, 
основанной на идеалах гуманизма и просвещения 
[13]. И не случайно в политическом пространстве 
ведущих европейских стран набирают популяр-
ность крайне правые партии, выражающие идео-
логию этно-национального консерватизма и изоля-
ционизма. Впрочем, скептические оценки по этому 
поводу высказывали и лидеры ведущих европей-
ских государств. 
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Таким образом, в идеологии и политике мульти-
культурализма можно усмотреть опасность, как для 
западной, так и незападных культурных традиций. 
И в этой связи возникает вопрос об онтологиче-
ском статусе приставки «мульти-» применительно 
к культуре как пространству становления «второй 
природы» человека, как на глобальном, метакуль-
турном уровне, так и на уровне культур, из которых 
складывается это пространство.

Мультикультурализм и постмодернизм
Фундаментальная особенность мультикультур-

ного проекта имплицитно присутствует в рассу-
ждении теоретика глобализации Энтони Гидденса, 
полагающего, что основной конфликт современно-
го общества происходит между фундаментализмом, 
стремящимся очистить собственную традицию от 
инокультурного влияния, и космополитической то-
лерантностью, приветствующей культурное мно-
гообразие мира [5, с. 20]. Данное утверждение со-
держит любопытное противоречие: с какой стати 
космополитизм, противостоящий этническому фун-
даментализму, должен приветствовать культурное 
разнообразие мира? Ведь такое разнообразие им-
плицитно содержит в себе опасность фундамента-
лизма. Соответственно, конститутивным условием 
формирования нового глобального общества куль-
турного многообразия является ампутация «гена» 
фундаментализма.

Такая ампутация связана с разрушением того 
«серьёзного» уровня культуры, который определя-
ет метафизический пафос подлинности бытия че-
ловека [7, с. 56-57], его бессмысленное в контексте 
повседневной жизни стремление «быть по-насто-
ящему». Поэтому проект построения глобального 
мультикультурного общества направлен не на рас-
пространение имеющихся форм культуры запад-
ных стран во всей их сложности и многогранности, 
а с идеологией посттрадиционной культуры, кото-
рая противостоит европейской традиции не мень-
ше, нежели другим традиционным культурам. 

Культурологический проект постмодернизма 
основан на радикальной деконструкции метафизи-
ческого стержня традиции, как определенной ие-
рархии смыслов, образцов и идеалов, позволяющий 
различить добродетели и пороки, истинность и мни-
мость форм общественного и личностного бытия, 
в конечном счёте, фактуальную данность и идейную 
заданность человеческой жизни (Человек с большой 
буквы, настоящий мужчина и т. д.). Происходит де-
сакрализация базовых идеалов культуры под напо-
ром лавинообразно увеличивающихся информаци-
онных потоков [2, с. 65]. В данном контексте обилие 
информации приводит к своеобразной семанти-
ческой энтропии, потере иерархичности смысла, 
распаду его целостности на множество отдельных 
информационных единиц. Слом метафизической 

вертикали культуры, замена метафоры дерева как 
упорядоченной иерархии ценностей и смыслов 
образом ризомы, символизирующей гетерологию 
различий, является парадигмальным основанием 
теории и практики мультикультурализма. 

В данном контексте показательна концепция 
предельного гостеприимства Ж. Дерриды как тре-
бование полной открытости Другому, предостав-
ления собственного пространства совершенно 
неизвестной персоне без каких-либо взаимных 
обязательств [14, c. 25]. Пафос такого гостепри-
имства в том, что оно обращено не к дружелюбию 
и обустройству совместного социокультурного про-
странства, где Другой становится своим, но требу-
ет полную самоотдачу и безоговорочное принятие 
чуждости Другого. Такая самоотдача ведёт к осво-
бождению хозяина от власти собственных предрас-
судков, установлений и законов, в конечном счёте, 
от его самости, укорененной в установлениях куль-
туры, как месте его обитания [3, с. 6-7]. Тем самым, 
деконструкция онто-тео-лого-фаллоцентризма, в  
которой постмодернисты видят властную доми-
нанту господствующей в культуре Запада традиции 
Просвещения предполагает полную открытость 
Другому именно как Чужому в своей инаковости. 
Но при этом формы иной культуры не замещают 
вакантное место метафизической подлинности бы-
тия человека, а предполагают его освобождение от 
метафизики как таковой. Поэтому абсолютное го-
степриимство в культуротворческом аспекте прямо 
противоположно гостеприимству традиционному, 
которое можно охарактеризовать как освоение Дру-
гого. Ведь особая ритуализация такого гостеприим-
ства направлена на проявление лучших качеств, как 
хозяина, так и гостя, что выводит их отношения из 
плоскости повседневных практик на освященный 
сакральными идеалами образцовый, торжествен-
ный регистр. Тем самым, здесь достигается макси-
мальная выраженность метафизической вертикали 
культуры.

Деконструкция метафизической вертикали куль-
туры и приводит последнюю к форме «мульти-». 
Подобная концептуализация мультикультурной 
модели общества трансформирует саму суть куль-
туры. Культурообразующие ценности традиции 
в мультикультурализме не просто релятивизиру-
ются, они становятся псевдоценностями, переста-
ют фундировать подлинность человеческого бытия 
и превращаются в символическую репрезентацию 
групповых различий. Поэтому мультикультурное 
многообразие, по сути, является культурой в прев-
ращенной форме, поскольку на место производства 
идеалов, определяющих горизонты личностного 
становления, стержень самотождественности, при-
ходит конструирование брендов, которые человек 
примеривает на себя, создавая ризому идентифика-
ционных образов.
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Подобным образом, на наш взгляд, формируется 
постмодернистская парадигма глобального мульти-
культурного общества. Его онтологическим фунда-
ментом становится общество массового потребле-
ния, в котором осуществляется господство «мягкой 
силы» постсовременного вестернализма. Орудиями 
такого господства становятся конструируемые мас-
совой культурой Запада потребительские аттракто-
ры и основанные на них стандарты потребления: от 
быта и досуга до политики и права. Именно на этом 
фундаменте выстраивается модель мультикуль-
турного общества, которое, в противоположность 
парадигме «плавильного котла», призвано макси-
мально учитывать многообразие в нравах, верова-
ниях, обычаях, моральных нормах и образе жизни 
отдельных социокультурных сообществ. Западная 
модель мультикультурализма воплощает постмо-
дернистскую гетерологию плюральности и являет-
ся ярким проявлением ризоматического принципа 
культурных взаимодействий [11, с. 108]. Ценност-
ным ориентиром данного общества становится иде-
ал самоценности разнообразия и различий в обще-
стве массового потребления.

В обосновании данной ценности теоретики 
мультикультурализма указывают на имманентную 
включенность человека в культуру, как в аспекте 
онтогенеза его личностных структур, так и в цен-
ностно-смысловой перспективе его жизненного 
мира, поэтому люди с необходимостью смотрят 
на мир изнутри собственной культуры [15]. Утвер-
ждая многообразие культурных форм бытования 
человека, идеологи мультикультурализма отри-
цают нормативный универсализм этики западно-
го либерализма. Тем самым подчёркивается, что 
современный мир представляет собой плюрализм 
жизненных ценностей, плюрализм образов жиз-
ни, плюрализм религий и плюрализм культур [12, 
с. 75]. Причём в моральной вселенной мультикуль-
турализма ни одна из них не является ничтожной, и 
каждая заслуживает уважения за то, что она значит 
для своих членов, и за свою творческую энергию.

С другой стороны, ни одна культура не являет-
ся совершенной и не может вместить в себя всего 
богатства человеческого существования. Соответ-
ственно, ни одна культура и не имеет права навя-
зывать другим собственные нормы и ценности, 
поскольку культуры лучше всего изменяются изну-
три, реализуя ресурсы собственных традиций.

Подобный подход представляется справед-
ливым преодолением абстрактности атомарного 
общества политических «общечеловеков» и пре-
тензии на общезначимость норм западного либера-
лизма. Справедливым представляется утверждение 
онтологического и этического равенства различных 
культур и, соответственно, отрицание идеологии 
культурного доминирования, «бремени белого че-
ловека», идеологическим основанием которого яв-

ляется деление культур на высшие, прогрессивные, 
и низшие, отсталые, варварские.

Проблема общекультурного пространства 
мультикультурализма

Вместе с тем, модель мультикультурного об-
щества содержит фундаментальную онтологиче-
скую проблему, связанную с вопросом о способе 
мультикультурного сосуществования в едином со-
циальном пространстве. Идеологи мультикульту-
рализма в этом вопросе настроены оптимистично. 
Так, Бхикху Парех настаивает, что культурное раз-
нообразие естественным образом должно привести 
к диалогу культур, поскольку каждая из них нужда-
ется в других для лучшего понимания себя, чтобы 
расширить свой ментальный и этический горизонт, 
и оградить его от искушения к абсолютизации соб-
ственных ценностей [15]. Однако подобное условие 
противоречит парадигмальной установке мульти-
культурализма, принципу аксиологической герме-
тичности культур. В контексте данной парадигмы 
специфические различия и особенности культуры 
становится самоценностью, поскольку именно по-
добные различия определяют основания претензии 
группы на социальную поддержку и политические 
преференции. Последовательное отстаивание по-
добной парадигмы легко превращает диалог куль-
тур в какофонию утверждения собственной отличи-
тельности. Соответственно, мультикультурализм, 
связанный с политизацией культурного разнообра-
зия, оборачивается против самих культур, сакраль-
ности их идеалообразующего ядра. Ведь сакраль-
ное по своей сути причастно абсолютному уровню 
бытия [16]. 

Таким образом, справедливая борьба идеологов 
мультикультурализма против диктата претендую-
щей на универсальность нормативно-ценностной 
системы Западной культуры, и традиции европей-
ского Просвещения, оборачивается отрицанием 
культурного универсализма как такового. В резуль-
тате утверждается гетерология различия в социо-
культурном пространстве, ведущей к признанию 
несоизмеримости ценностных оснований культуры 
и равноценности каждой из них. Но при этом раз-
рушаются онтологические основы общекультурно-
го пространства, а вместе с ним и собственно куль-
турность мультикультурализма. Ведь культура, как 
справедливо отмечал М.М. Бахтин, не имеет вну-
треннего пространства, она вся расположена на гра-
ницах, где возможно смысловое сопряжение куль-
турных высказываний в их отношении к истине, 
правде, добру, красоте, истории [1, с. 284-265]. Но 
такое сопряжение предполагает общекультурный 
горизонт ценностей и смыслов, в котором открыва-
ется возможность и даже необходимость межкуль-
турного диалога. Причём его общность не сводится 
к доминированию каких-либо мировоззренческих 
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установок или же усредненных, содержательно вы-
холощенных норм. Напротив, подобный горизонт 
представляет собой апофатическую открытость по-
иска идеала человечности во всей его бесконечной 
сложности. И выход в этот горизонт позволяет че-
ловеку содержательно выразить собственный куль-
турный смысл в его общечеловеческой значимости. 
Именно в таком выражении можно говорить о куль-
турности конкретной культуры как особом пути че-
ловека к вершинам человечности.

Постулируемое идеологами мультикультурализ-
ма общекультурное пространство лишено такой со-
держательной напряженности утверждения общего 
пространства ценностей. Акцентированная значи-
мость «мульти-» открывает это пространство лишь 
как экстенсиональное вместилище отдельных локу-
сов культуры, что Ч. Кукатас выразил в метафоре 
«Архипелаг сообществ» [6]. В данном контексте се-
миосфера как коммуникационное образование, со-
зданное для обеспечения диалога, трансформирует-
ся в инфосферу, в виде некого медиапространства, 
в которое погружаются все культуры, вынужденные 
работать по законам этого нового образования [8, 
148]. И общекультурное пространство распадается 
на простую сумму информационных единиц.

Мультикультурализм и толерантность
Системообразующей этической ценностью об-

щекультурного пространства мультикультурного 
образования становится безусловное требование 
толерантности. Причём из всего многообразия форм 
ненасильственного сосуществования с иными со-
циокультурными и мировоззренческими формами, 
от безразличия и снисхождения до уважения, лю-
бопытства и принятия, акцентируется именно ак-
тивное терпение при исходном и непримиримом 
внутреннем несогласии с Иным. Наиболее после-
довательно подобный подход выражает Питер Ни-
колсон, подчёркивающий, что толерантность это 
именно не-отторжение, при котором субъект, обла-
дая властью и силой, удерживается от подавления 
неприемлемого для него отклонения и, тем самым, 
позволяет ему существовать. В подобном не-оттор-
жении П. Николсон видит высшее моральное требо-
вание: «нам следует рассматривать моральный идеал 
толерантности только в терминах несогласия, то есть 
с точки зрения вынесения суждений, по поводу кото-
рого возможна моральная аргументация» [9, с. 13]. 
Толерантность при этом обретает черты категориче-
ского императива, «морального выбора, к которому 
не имеют отношения наши вкусы или склонности», 
т. е. «толерантность есть обязанность, и нет права не 
быть толерантным» [9, с. 13, 15]. Этический пафос 
толерантности мыслитель связывает с уважением 
к человеческой личности как моральному существу, 
что требует уважения к тем идеям, которые опреде-
ляют его глубокие убеждения [9, с. 18]. 

На первый взгляд подобный пафос обладает 
высокой гуманистической направленностью, по-
скольку обращен к человеку как высшей ценности. 
Однако, по сути, такая толерантность не направле-
на к человеку в его живой конкретности, поскольку 
подобный идеал требует и специфических субъек-
тов толерантных интеракций. В качестве таковых 
признаются лишь рациональные моральные субъ-
екты, чьи взгляды можно обсуждать и оспаривать 
и которые сами способны к рациональному изме-
нению своих убеждений. Именно здесь П. Никол-
сон проводит границы толерантности, призывая 
отвергать всё, что противоречит подобному иде-
алу. Такая граница призвана отсекать вербальное 
выражение собственных мнений и убеждений, 
к которым всегда следует относиться толерантно, 
от практической реализации этих мнений и убеж-
дений, которое вовсе не всегда нужно терпеть [9, 
с. 22]. Соответственно, толерантность направлена 
в область идеологии и мировоззрения, но интоле-
рантана к фактическому их воплощению. В данном 
контексте показательно отношение П. Николсона 
к расизму: он допускает свободное выражение рас-
истских взглядов, более того, подобное выражение 
является желательным, поскольку открывает воз-
можность открытой дискуссии, в ходе которой рас-
истов можно будет переубедить. Но, конечно, для 
него неприемлемо практическое воплощение этих 
взглядов в реальной деятельности расистских орга-
низаций. 

Таким образом, толерантность способна функ-
ционировать в ограниченном социокультурном 
пространстве, эпистемологические основания ко-
торого составляет постмодернистская рациональ-
ность, построенная на идеалах скептицизма, отказа 
от абсолютизации любых догм и истин. Полити-
ческая сторона такого пространства связана с иде-
алами демократии и правами человека. Однако 
толерантность, фундированная подобным интер-
фейсом, оказывается бессильной при столкновении 
с внерациональными убеждениями людей, которые 
их придерживаются на самом деле, т. е. не отделя-
ют свои убеждения от их практической реализации. 
Подобные убеждения идеологами «активной толе-
рантности» рассматриваются в качестве основания 
интолерантного к толерантности фундаментализма 
с тенденцией к проявлению агрессивных форм фа-
натизма. 

Таким образом, «сильная толерантность» в ка-
честве своей предпосылки предполагает отказ от 
общезначимости моральных суждений и абсолю-
тизации моральных истин, причём как внутри соб-
ственной системы нравственных координат, так 
и в соответствующих инокультурных системах. По-
добная позиция направлена на подавление любых 
воззрений, претендующих на обладание истиной, 
поскольку любое стремление к метафизической 
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истине о человеке, формах его социокультурного 
бытия может привести к фанатизму, и интолерант-
ности. Поэтому идеология «сильной толерантности 
не способна понять и принять никакого стремления 
к метафизической истине. Тем самым, мультикуль-
турное общество в целом, и отдельные его класте-
ры перестают быть деятельностью по производству 
идеалов, раскрывающих подлинность человече-
ской жизни. В контексте политизации культурных 
различий именно как различий, не предполага-
ющих построения целостного общекультурного 
пространства смыслов и ценностей, они обретают 
псевдокультурные очертания, направленные на 
производство имиджей, и становятся органической 
частью общества массового потребления, которое 
и приветствует описанный Э. Гидденсом космопо-
лит глобального мультикультурного мира.

Заключение
В статье показано, как постмодернистский по 

своей сути проект мультикультурного общества, 
приводит к псевдокультурным образованиям, где 
производство идеалов подменяется конструирова-
нием брендов и имиджей. Причиной такой транс-
формации является деконструкция сакрального 
ядра традиции, разрушающая метафизическую вер-
тикаль традиционных смыслов и ценностей. Од-
нако данный вывод не следует рассматривать как 
очередной (который по счёту, если начинать с геси-
одовского образа «железных людей», попирающих 
Правду?!) манифест заката Европы. Культуротвор-
ческая деятельность широка и парадоксальна, она 
не может быть загнана в рамки какой-либо умыш-

ленной теории. Впрочем, и сам проект постмодер-
низма, направленный на деконструкцию сакраль-
ных смыслов, пронизан метафизической тоской по 
подлинности человека, революционным пафосом 
его освобождения от власти освящённых культу-
рой идеалов и предрассудков. Равно как и проект 
мультикультурализма и имманентная этому проек-
ту ценность «сильной» толерантности направлен 
на освобождение мира от власти аксиологической 
доминанты вестернализма и утверждение идеала 
общественной справедливости, хотя и отрицает 
универсальность последней. 

Соответственно, процессы глобализации и неот-
делимая от них информационная революция откры-
вают перед человеком огромный спектр возмож-
ностей для критической переоценки сакральных 
идеалов культуры. Однако подобная переоценка 
не сводится лишь к отрицанию истины этих идеа-
лов, сведению их к идеологическим предрассудкам, 
порабощающим человека. Такая критика, подобно 
сократической майевтике, позволяет отделять в них 
временное, случайное, наносное, а порой и варвар-
ское от безусловных оснований человечности че-
ловека апофатически просвечивающих сквозь нор-
мы и ценности культурных традиций. Но главным 
условием подобной майевтики является напряжен-
ный поиск подлинных оснований личностной само-
тождественности, критерием подлинности которых 
является экзистенциальная полнота бытия человека 
[10, с. 111]. Именно такие идеалы способны соеди-
нить перцептивную данность конкретного человека 
с идеалами человечности в контексте реалий совре-
менного мира.
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